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V o r w Oi 



Das Wort des Dante , das ivir auf diese Abhandlung geschrieben, 
hat nicht blos fftr den Dichter selbst Wahrheit , es ist eben so be* 
zeichnend für den grossen Denker, den er als den Meister derer, die 
da wissen, ehrt Sinnlos und verworren beim ersten Anhören, wer- 
den seine Aussprüche oft nur dem langen und ernsten Nachdenken 
yerstSndlich, aber das licht des Gedankens, wenn es endlich aus 
dem dnnkebi Worte hervorleuchtet, ist dann lOr alle Mfihe reicher 
Lohn. 

Gilt dies im Allgemeinen und fost bei jedem Weike des Aristo- 
teles , so doch in einer ganz besonderen Weise von jeuer Stelle im 
dritten Buche von der Seele , welche die Lehre vom vouc icomrixd; 
enthalt, und deren Erklärung das vorzüglichste Streben unserer Ab- 
handlung ist. Grosse Kenner des Aristoteles, Männer, die an ande- 
ren Orten freudig die Klarheit seines Geistes bewundem , glaubten 
hier nichts anderes als ein Gewebe von Widersprüchen zu sehen, 
und wenn wir selbst zu einem anderen und entgegengesetzten £r- 



VI 

gebnisse gelangt sind, so doch erst nach vieler Anstrengung und 
manchem fddgeschlagenen Yersache. 

Was uns früher als trübe Verwirrung erschien, zeigt sich uns 
jetzt als ein einfacher und lichtvoller Gedanke, der in vollem Masse 
des Aristotelischen Geistes würdig und vielleicht das Bedeutendste ist, 
was die Forschung nach dem Ursprünge der Gredanken bis zum heuti- 
gen Tage gefunden hat 

üeber die Mittel, die wir bei der Untersuchung anwenden, über 
den Plan, dem unsere ganze Abhandlung folgt, |;eben die Einleitung 
und besonders der Anfang des zweiten Abschnittes ausführlich Rechen- 
schaft Aus ihnen kann man ersehen, wesshalb es als nöthig erschien, 
eine OesammtdarsteHung der AristoteUscihen Psychologie der Ent- 
wickeluug der Lehre vom voü; TioinziMt; vorangehen zu lassen. 

Wrmnm Brentano. 

WOrzbnrg, am 14. Juli 1866. 
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Einleitung. 



Bei der Betrachtimg eines jeden philosophischen Systemes ver- 
dient die Lehre von den Erkcnntnisskräften eine ganz vorzügUche 
Aufmerksamkeit; nicht allein darimi, weil ihr Gegenstand zu dem Er- 
habensten gehört, womit der Geist des Menschen sich beschäftigen kann, 
und weil viele der wichtigsten Fragen, namentlich die Frage nach der 
Unsterblichkeit unserer Seele, mit diesen Forschungen in innigem Zu- 
sammenhange stehen, sondern auch darum, weil in diesem mehr als in 
anderen Theilen für jede Philosophie ein sicherer Massstab zur Beurthei- 
tag des Ganzen gegeben ist, und in den Verschiedenheiten der Er- 
kenntnisslehren die charakteristischen Unterschiede der Gesanmitsysteme 
selbst aufs Klarste zu Tage treten. Anders spricht hier der Skeptiker in 
seineii destruirendeii Erortemngen, die sogar sich selbst verfeindet 
sind, anders der Dogmatiker; anders spricht hier der Materialist, an- 
ders der Spiritualist; anders gestaltet sich die Erkenntnisslehi^ des 
Pantheisten, anders die des Theisten; und auch Philosophien, die der 
Gattung und den Gmndansdiauungen nach als verwandte sich ergeben, 
zeigen hier vorzüglich ihre specifischen Differenzen, wie namentlieh 
die beiden grossen Systeme des Alterthums, die Lehren des Plato 
und seines in Vielem ihm treu gebliebenen Schülers Aristoteles. 

Doch die Erkenntnisslehre dieses Denkers nimmt nicht blos imi 
solcher allgemeiner Gründe willen unser Interesse in Anspruch. Ari- 
stoteles ist jener Forscher gewesen, der vor allen anderen mit grossem 
Erfolge das Feld der Logik angebaut hat, auf ihrem mehr als auf 
jedem anderen Gebiete sind seine Sätze unerschiittert geblieben, und 
dankbar ehrt ihn die Nachwelt als den Schöpfer und Vater dieser 
Wissenschaft. Welche Disciplinen aber dürften sich näher stehen als 
die Logik und jener Theil der Psychologie, von dem wir sprechen? 
Jede tiefer gehende Logik muss in ihr Gebiet liinab dringen, und kein 
anderer Grund ist, wesshalb die Logik zu gewissen Zeiten unfruchtbar 
geworden und verkümmert ist, als weil sie ihre Wurzeln nicht in den 
Boden der Psychologie gesenkt und dort die Nahrung des Lebens ge- 
sogen hat. 

Und wie die Logik aus der Psychologie die Principien entnimmt, 
so endet die Psychologie in der Logik. Das Veihältniss beider 

Brtntmo, Di« Pi^ehologto de« ÄJdtMiÜM. \ 
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Wissenschaften') ist ganz ähnlich dem,, welches, wie Aiistoteles be- 
merkt, zwischen der Heilkunst^) imd jenem Theile der Naturwissen- 
schaft besteht, den die neuere Zeit mit dem Namen der Biologie oder 
Physiologie (ün weiteren Sinne) benannt hat Zur Aufgabe des Katar- 
forschers gehört es, die ersten Prindpien der Lehre von Gesundheit 
und Krankheit zu eikeimen, und darum, sagt Aristoteles, sehen wir, 
dass die meisten Naturforscher und von den Aerzten diejenigen, weldie 
mit wissenschaftlicherem Sinne ihre Kunst betreiben, die einen im 
Gebiete der Heilkuncle mit ihren Untersuchungen enden, die anderen 
Yon dem der Naturwissenschaft ausgehend die Lehren der HeOkunst 
entwickeln. 

So kann man denn bei dem. der in der Logik der Lehrer der 
Jahrhunderte war, nur mit dem gün.stigston Vorui'theile an die Be- 
trachtung seiner (psycliologischen) Erkenutnisslehre herantreten, und 
jeder Beitrag zu ihrem Verständnisse, und nanienthch ein Versuch zur 
Auf helhmg jenes Punctes. der zu dm wichti'istcu in ihr geluirt, aber 
zugleich auch vou aOen wohl der dunkelste ist, dürfte füi* jeden Freund 
der rhilosophie von Interesse sein. Wir meinen die Aristotehsclie Lehre 
vom v:j; TTsir.Ti/c;, deren Erörterung wir uns in dieser Abhandlung 
hauptsachlich zui' Aulgabe setzen. 

Das Unternehmen ist ein schwierige^, und die Schwierigkeit hat 
ihren Grund theils wohl in der Natur des Gegeustaudes, theüs aber 



1) Gonaiier gesagt das YerhAltiiiss zwischen der psychologischen Erkeontniis^ 
lehre and Logik. Mit anderen Theilen der Psychologie steht die Ethik in solchem 
innigem Zusammenhange (vgl. Nie. I, 13- p. 1102, a, 18—23.), und auch hieraos 

lässt sich die hohe Begabung des Aristoteles für psydiologischc Forsrhnngen er- 
kennen, da auch seine Etliilc ein anerkanntes und unn])crtroffenes Meisterwerk ist. 

2) De Sens. et Sens. I. \k 48r., a. 17—1), 1. Ebenso De Respirat. 21. p. 480, 
b, 22. Hier finden wir folgende Bemerkung, welche der Anfang einer verlorenen 
Abhaudlung De Sanitate etMorbo gewesen S(>in moehte (vgl. De Bens, et Sens. 1. 
p. 436, a, 17.): Tispl ii itfutas "mI vövou o'j hövoj i^rtv (kt^ow x>/a xac toü fxntmo» 
fiixpt fo** «drUtig tticiIV. ik Sixflf^ojvt xee) ^ cixfipowtt dvw/souffiv, ou dbf 
l^&Mui^ Im) in yc tivoppf ii itpayfiomUt fUxpt rivd« i^rt, fiuprxjciX ri ycv^/uvov* tAv rt 
yip tarpSiv i«Oi xoftfp9\ 4 mpUfiyotf Aly«uff< rt mpl fvnvf xat xAt ixOd^ &£iov«c 
Xstfiiß&mtf xecl r&v icepl f um«; itpay/tax^AivTtiv ol x*P*^^*'^^ v^idv rtXtm&m «Ig rät 
kpx'^i rii lurptxxi. Vgl auch Nie. I, 13. p. 1102. n, 21. Dass es nicht unpassend 
sei, die Logik nach der Stellang, die Aristoteles ihr gegeben, mit dieser poietischen 
Wissenschaft zu vergleichen, möge hier nur eine Stelle aus derTopik zeigen (Top. 

I| 3. p. 101, b, 5.): Ho/xsv Sl ty,-j ai^oSov^ öTav ö/zot-jj? 'iyjatxvj 'l7-Jtp £:tJ o»;to- 

ptxy-i xai iarpufti xai t'.>v tcjjojtwv ouväujoiv (poietischen Wissenschaften ; vgl. Met. e, 
2. p. 104G. b, 3. und drn Comment. v. Bouitz). toOto eiri ro fx rojv iyoixo,aivoi-j 
TTotsiv a -Kpoxtpo'jixt^'jL. ISIit Recht bemerkt Zeller (PJiil. der Griech. 2, 2. S. 130,), 
dass die Stelle, die hier der Topik angewiesen werde, nach Aristoteles auch allen 
übrigen Theflen der Logik zokonune. Mit der Metaphysik, MaUiematik ond Phy- 
sik, als vierte theoretiscfae Wissenschaft, finden wir sie niemals an^exlhlt. Sie ist 
die Ennst, EricenntniSB herrorzobringen. 



aneh darin, dass Aristoteles, der überall kurz und wortkarg ist^ an 

der einzigen Stelle, wo er direet und unmittelbar von dem voO^ izoof 
ttxog bandelt^), seine Kürze selbst noch verkürzen zu woUen scheint, 
theils endlich in der offenbaren Vieldeutigkeit mancher Worte, von 
deren richtigem Verständnisse das Verständniss der Lehre wesentlich 
bedhigt ist So spricht Aristoteles von einem Getrennten (xfi»|MOT^), 
von dem er doch zu^eich sagt, dass es getrennt werden könne (xc^»- 
p^^eodoi), offenbar m dem Sinne einer Trennung, die noch nicht be- 
steht^); er spricht von einem des Leidens Unfähigen (etjtaBig) und 
schreibt ihm zugleich ein Leiden (icd<r/etv) zu, offenbar fn einem an- 
deren Sinne des Leidens ^) ; er nennt etwas immateriell (dfveu vXn^) 
und gibt ihm doch eine Materie (vir)) ") ; endlich gebraucht er gerade 
das Wort, auf dessen Verständniss es hauptsächlich iuikommt, das 
Wort yo'jz. zur Bczeiclmung sehr verschiedener Dinge. Bald nennt er 
so eine Disposition, die wir erst erwerben, bald nennt er so eine von 
der Natui* gegoiiene Erkenntnisskraft'); bald nennt er so etwas Sub- 
stantielles, bald nennt er so ein \'erniögen der Substanz ^) ; bald nennt 
er so ein wirkendes Princip, bald nennt er so das, was die Wirkimg 
desselben aufnimmt^); bald nennt er so etwas Lcidensloses und Gei- 
stiges, bald nennt er so etwas dem Leiden und der Corruption 
Unterworfenes, etwas Sinnliches und die sinnliche £mpiindung 



3) Do Anhn, III, 5. p. 430, a, 10—19. 

4) Do Anim. III, 4. §, 5. p. 429, b, 5. cbcnd. 5. §. 1. p. 430, a, 17.; und De 
Anim. III, 5. §. 2. p. 430, a. 22. ebeml II, 2. §. 9. p. ^13, b, 26. I, 1. §. 10. p. 
403, a, II. s. auch III, 7. §. 8. p. 431, b, 18. Vgl. I, 1. §. 10. p. 408, a, 14., wo 

das o'^x y/^f^n^iv z6 tläj gCSthloSSm wird aus xyüptirov y«p. 

5) Do Anim. III, 4. §. 3. p. 429, a, 15. obeml. §. 9. p. 429, b, 23.; und De 
Anim. lU, 4. §. 2. p. 429, a, 14. vhcnd. §. ü. p. 429, b. 25. 

6) De Anim. III, 4. §. 12. p. 430, u, 7. ; und De Anim. III, 5. §. 1. p. 480, 
a, 10. 18. ebend. §. 2. p. 430, a, 19. — Aehnlich wie Ton einem Getrenntsein 
^rieht Aristoteles aneh von einem Yermisehtsein (/u/iSj^m r& ««i/MTn) in mehr- 
fächern Sinne (De Anim. I, 8. §. 19. p. 407, b, 2.; und De Anim. m, 4L §.4. p. 
429, 1^4.), und hieza kommt noch die DoppelsinniglDeit des kfur^ als unvermischt mit 
einem anderen inneren Principe und als unvermischt mit der körperlichen Materie. 
(De Anim. HT, 4. §. 3. p. 429, a, 18. ebend. 5. §. 1. p. 480, a, 18:; und De Anim. 
III, 4. §. 4. p. 429, a, 24.) 

7> De Auim. III, 3. §. 0. p. 428, a. 5. i bcnd. §. 8. p. 42H. a, 18. Anal. Post. 
I, 33. p. 89, a, 1. b, 7. eboud. II, 'l9. p. 100, b, 8. Nie. M, 8. p. 113!», b, 17. 
ebcnd. 6. p. 1141, a, 5.;^ und Do Anim. III, 4. §. 3. p. 429, a, 17. 22. u. a. a. 0. 

8) De Auim. I, 4. §'. 13. p. 408, b, 18.; und De Anim. II, 3. §. 8. p. 415, a, 
12. ebend. m, 5. §. l. p. 430, a, 13. u. a. a. 0. 

9) De Anim. m, 6. §. 1. p. 430, a, 15.; und DeAnim.III,5.§. l.p.480,a, 14. 
. ebend. 4. §. 2. p. 429, a, 14. u. a. a. 0. — Manchmal nennt er v«v« aneh dasBe- 

gehnrngsrermögen, welches von den in diesem »«0« ao^nommenen Formen bewegt 
wird, s. B. Pol. 1« 5. p. 1264, b, 5. Nie IX, 6. p. 1169, a, 17. 

1* 



selbst ^^). Leicht erklärt sich hieraus die lieillosc Verwiming der Begriffe, 
.die bei inaiichon Comraentatoren oiitstaiideii ist, so \\u\ dass Viele, die 
ebenfalls nicht überall die Verschiedenheit der Bedeutung erkannten, 
unversöhnliche Widersprüche in der Lehre unseres Philosophen zu er- 
blicken glaubten. Nirgends gehen denn auch mehr als in diesem 
Puncte die Erklärer des Aristoteles nach verschiedenen und entgegen- 
gesetzten Richtungen ansemander. Wir wollen ihre Meinungen In 
kurzen Zügen uns vorführen. 

10) De Anim. III. i. § 5. p. 429, a, 29. ebend. 5. §.1. p. 480, a, 18 u.a.a. 0.; 
und De Anim. III, 5. 2. p. 430, a, 24. ebend. 10. §. 11, p. 43a, a, 10. 13. Nie 
VI, 12. p. 1143, b, 5. 



Erster Abschnitt. 

m 



üeberblick der froheren ErklänmgsverBtiehe. 

Aasle(niiig«n der ttlteitta Zelt. 

1. Schon umnittelbaFe SchtQer des Aristoteles scheinen in ihrer 
Auffassung des vsO? trotyjTtxd; nicht einig; denn Theophrast^) spricht 
von ihm in einer Ait, die keinen Zweifel darüber bestehen liisst, dass 
er den vcO; -:vr,ziv.iz als etwas zum Wesen des Menschen Gehöriges 
betrachtet halte -) ; aber dem entgegen beruft man sich auf die Ethik 
des Eudcmus^ wurin dieser Philosoidi, von dem man berichtet, dass 
er am trencsten den AYegen seines Lehrers gefolgt sei Gott als den 
wirkenden Verstand zu bezeichnen scheint*). Wiii'c dies richtig, so 
würden die grössten Schüler des Aristoteles, die uinnittelbar von dem 
Meister selbst die Lehre empfangen hatten, gerade ui jenem Gegen- 
satze zu einander stehen, der die weiteste Kluft bildet, die auch heu- 
tigeu Tages noch die Auslegungen trennt. Daim aber wäre es wohl 
gewiss, dass auch alle Zukunft auf die Hoffnung einer sicheren Er- 
klärung verzichten müsste. Allein ein solcher Widerspruch besteht 
nicht. Wir werden später sehen, wie die Stellen des Eudemus und 
Theophrast in Tollkommenen Einldang sich bringen lassen. 

2. Das Bruchstück, welches Themistins ans dem fünften Buche 
der Physik des l^mphxasty dem zweiten seiner Seelenlehre, uns ge- 
rettet hat, lässt schon bei oberflächlicher Betrachtung drei Puncte 
erkennen: 

1) Kach Theophrast's Auflassung hat Aristoteles nicht blos den 
wirkenden, sondern auch den aufiiehmenden Verstand, der alles in- 
telligibele wird, für immateriell gehalten*). 

1) Bei Themistius, Paraphr. d. anim. t 91. 

2) Vgl. Brandis, Entwickel. d. griech. PhfloB. S. 572. 

3) Simpl. Phys. 93t b» m. /Mpwpa ^ X&fu x«l Eü&uko«, e yyqmsiretro« Tfiv 

4) Eth. Eudem. VII, 14. p. 1248, a, 25. 

5) Bezüglich des ^j-.äixst voj,- erhebt er nämlich a. g. 0. unter anderen auch 
folgendes Bedenken: «tw/asctw ök j-ö auuxroi tL to tisc&osJ »j ''^»i« ywra^o//;; und 
weiter, imten sagt er voa ihm: r»i fiiy etiv^wt ovx avtv oA/uttost ^dv ik vsCv x^p'-^'^^** 
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2) Er. hat beide als Yennögeii ein und desselben Sulijectes be- 
trachtet ^. 

3) Er hat dieses Subject als einen wesentlichen Bestandthell des 
Menschen angesehen^). 

Ob Theophrast selbst dieser Lehre seines Meisters beigestimmt 
habe oder nicht, lässt sich aus der Stelle nicht ersehen, und es ist 
uns dieses hier auch nicht von Wichtigkeit. Indessen ist seine Zu- 
stimmung wahrsclii'inlicher ; die Bedenken , die er geltend macht, 
sind kein Beweis wirklichen Zweifels, sie sind nur Schwierigkeiten,^ 
die er nach der bei ihm imd schon bei seinem Lehrer üblichen Me- 
thode hervorhebt, lun dadurch die Frage klar zu machen und Anhalts- 
puncte für die zu beginnende wissenschaftliche Forschung zu gewinnen 

3. Die Nachrichten, die uns die Geschichte von anderen Peri- 
patetikern jener ältesten Zeit aufbewahrt hat, sind zu dürftig, als dass 
wir uns auch nur über deren eigene philosophische Meinungen eine 
durchgehends klare und sichere Anschauung bilden könnten, geschweige 
• dass wir daraus ersähen , wie sie die Lehren des Aristoteles, von 
denen abzuweichen sie bekanntlich wenig Bedenlan trugen, gedeutet 
haben mögen. Strato^ nach Theophrast das Haupt der Schule, läug- 
nete bereits jedes geistige Erkennen, wie überhaupt das ganze Grebiet 
des Geistigen Aehnliches wird yon einigen Miiscfafilem des 

Theophrast, von Äristoxenua und DikäarchuSy berichtiet 

Ii) Dass auch der vow« Ttotr.nxdi etwas AccidenteUes sei (dcnu bezüglich des 
vow« Suvüfut kann in dieser Hinsicht kein Zweifel bestehen, da er sönst, als Mög- 
lichkeity mit der Bidbataiitielleit Materie identiMli um nfflsste), zeigt, die Frage: 
tC ri hvoui/tno» . . vfi irecnrtx^; dttss aber sem Salgect dasselbe sei, wß das des 
»00s ^&jKM, beweist (um von ehiem anderen Aussprache, von dem es aWoIfiJhaft 
ist, ob er dem Theophrast nnd nidit vitimdir dem ThemistioB angdiOre, abza- 
sehen) das bald darauf erhobene Bedenkbi, wartim der wirkende Verstand den 
aufnehmenden nicht immer and von Anfang an bowpge : tt /xiv oZv <jü/ApuTo; ö xmA«^ 
*al «üäwi ixpr>v xai hti [sc. /c/stv]. Vgl. u. Abscluutt II, TheU IV, Anm. 338. 

7) Er wirft die Frafre auf: ö Si voW ttü« ttotj ?-^,ir v i,-^ xai drasp ewöeroff, 
SfAUi ffu/Apu»;»-; und weiter unten bemerkt er, eine Lösun- aiiliahnend: «xiä l^wSev 
äpx oü/ WS iTtiäexfiv «v rj} itpürip yeviact aufjLitSfiAU/Ji^xvov (1. a^j/titspuctußoLvö- 
fuvov) ätriov. 

8) Das Gegentheil meint Torstrik, Arist. d. Anim. Ck)mment. critic. p. 189. 

9) Fttr einige dieser Schwieiigkaiten findet sich in dem ans erhaltenen Bnieh- 
stfflfike selbst schon die Lösnng. Dass sie andi filr die fkhrjgen nieht fehlte, scheint 
mir ans den Worten des Themistins henrorsogehen: xkI vä ifdsits /uutpt» «ü« 

««^&ga»«i Mt(T«< /t4 /M*p&i tlp^fUva iÜLXi. Alkv wrriftan xtcl jSjM^ai« tl} yt XtUt' riSg 

So bemerkt er aach zuletzt: Sn 3i /i&Xtsrx äv «f <| awnffiytfu» ^nm X&ßM i4y 

Ttepl ToÜTou yvwfftv 'Apt«TTOTf),oyj xx^^o^pkarox; . . touto oZv Tzpäjfupw ftfw« tutxy 

pl^ecärxt. Hätte Theoplirast der Aristotclisclien Lehre widersprochen, so wttrde 
sich Themistins wohl sicher nicht in dieser Weise geäussert haben. 

10) Cic. Acad. IV^ 38. De Nat. Deor. I, 13. Sext. Math. VII, 350.- 

11) Cic. Tusu I, 10. und 22. 



7 

4. Dagegen hatte die peripatetische Schule im ersten und zwei- 
ten Jahrhunderte nach Christus wieder grössere Ehrforcht vor den 
Aussprüchen ihres Grfinders und setzte es sich fast zur ausschliess- 
lichen Ani^be, die Werke des Arifatotoles zu erklären und zu ver- 
theidigen. Aus ihr besitzen wir einige Schriften, die sämmtlich dem 
Alexander von Äphrodisias angehören , und unter ihnen auch solche, 
welche die Seelenlehre behandeb. Alexander deutet nun wirklich die 
Lehre des Aii^teles dahin, dass der voO^ nomotöq eine von dem 
Wepen des Menschen getrennte, auf ihn einwkkende, rein 'geistige 

.Substanz, der erste Grund der Dinge, die göttliche Intelligenz selber 
sei Durch ihren Eiufiuss werde der Mensch in Wirklichkeit er- 
kennend, die Fähigkeit alier, denselben zu empfangen ' sei die Folge 
einer bestimmten Mischüiigsweise der Elemente im menschlichen Leibe ; 
die Seele des ^Icnschen sei daher in ihrem Denken und Sein gänzlich 
vom Leibe abhängig imd sterblich'*). 

Dieser Deutung des Alexander haben l)ei dem hohen Ansehen, 
dessen er genoss, und das ihm den Namen des £xegeten.x«er' ilcyry 
beilegen Hess, gewiss viele Andere sich angeschlossen; und auf sie 
scheint zu beziehen, was Themistius erzählt ^^), dass es solche gebe, 
welche den vou; itomm^öi für die Gottheit hielten. 

5. Andere, die eben so wohl von dem Aphrodisienser als von 

Theophi-ast, dessen Zcugniss Tlicmistius beiden entgegenhält"), ab- 
wichen, glaubten unter dem v:j; r.cir-c/.cz die uiinattelbar erkannten 
Sätze und die aus ihnen sich ergel »enden Wahrheiten verstellen zu 
müssen, wahrscheiidich eiiiige Stellen in dem letzten Capitel der zwei- 
ten Analytiken und in der JSiküuiachischen Ethik aul den vovq Troiyjtt- 
Ttaq beziehend ^'). 

12) De Anim. I. £ 189, b, m. : kna^ Ü (sc. d iroogrcxd« vous) *»l ftn lUfueiiU- 
V9t «vi xoU &f3iapv6f l«Ttw. '* * * ToioCrev ik %* Hiunrtu uic' *Api9votÜLWH ff^A«ev 
«friM o xai unpltis <«tI vev«. ibid. f. 144, 8, 0. r eur« rh vtifliv ft i^ ctwroC fiw 
kkI not* iyifyuai» y«0$, cürlo* ycv^/Mvsv vAix^ ixEi tou xaxii r^* irpd$ ti ret9&r«y iT^e« * 

kvoifopav ;fup(^£(v r: xxl jui/Utodtti xai votfy xai r&v «yuluv tiSüv ixx'srov xettirotct» voigrov 
oLÜröj äupx^iv itfrt j.iyöfuitet voü$ ö Troorfcx^, oux &v fUpt9v xai oüvayu($ T({ -r^; iifteripets 
^X^ff aXX' Uotdtv ytviftMvoi (v itfilVf ix«» «urd vefi/tev . . . x^ptvxit St ivnv iifi&v toioO- 

13) Er nennt diese Füliii^kcit vou,- v)tA6i, cino Bczciclmuii;/. weicht; ihren Gruml 
in den Worten des Aristoteles (De Anim. lU, 6. p. 43ü, a, 10. 13. 19.) hat und 
von den Aiaberu beibehalten wurde. 

14) De Anim. L l 126. 127. 

16)' Paiaphr. d. Anim. f. 89. cx U tüv «ut«v (sc. eiofpxvcw) d«tf/dc«eu 

16) S. d. vor. Arno. 

17) S. 0, Einleit 8« 3. Anm. 7. 
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b. Aiifliii88iuigeii im MIttolAlter* 

6. So stritt maa im Alterthum; eben so wenig konnte man im 
Mittelalter einig werden. Die araifisehen Iküosci^kmy dnrch die Syrer 
in traditionellem Zusamm^ang^ mit der per^atetisdien Sdrale in 
Al^undiien stehend'"), sind offenbar ?on Alexander von Aphrodisias 
bednflnsst, obwohl keineswegs vdOig mit ihm einverstanden'*). Nar 
mentlieh'imterschieden sich die Anffiftssungen der beiden berOhmtesten 
Lehrer unter den Arabern, des Avicenna (Jbn Sina) und Averroes 
(Ibn Boschd), von der des Alexander dadurch, dass sie, wie Themi- 
stins und Theophrast es gethan, ausser dem voO^ tiotnriyß^ auch den die 
Gedankeu aul nehmenden vo-j;, der zunächst Alles in Möglichkeit ist, 
als etwas IniniutLrielles ansahen. Wir wollen auch ihre Ansichten in 
Kürze darlegen, zumal die bisherigen Darstellungen ein durchgehends 
klares und richtiges Bild davon zu geben nicht geeignet scheinen. 
Wir werden aus den Consequenzen, die sich hier zeigen, am Besten 
ersehen können, wie fremd dem Geiste der Aristotelischen Philosophie 
das Element ist, welches der Aphrodisieuser duich die Trennung des 
vo'ji Tovnzi-y.cc von der Individualität des Menschen iu die Psychologie 
hineingebracht hat. 

7. Avkenna lehrt wie Alexander von Aphrodisias, dass von jenem 
doppelten Verstände, den Aristoteles im fünften Capitel des dritten 
Buches von der Seele unterscheidet, dem Verstände, der Alles wird, 
und dem Verstände, der Alles wirkt, der erste re, nicht aber der letz- 
tere in dem Menschen als seinem Subjecte sich finde. 

Seüie Lehre ist in ihren Gnmdzügen folgende: 
1) Der materieDe Verstand (intellectus ^®) materialis) , denn so 
nennt Avicenna im Anschlüsse an Alexander ") den Aristotdischen vou^ 

18) S. Rcnan^ De phüos. poripat. apud byrus p. 73. 

19) Indess gab es auch viele, die ihm blindlings folgten, denn Averroes klagt 
darüber, dass zu seiner Zeit Kiemaud liiu' einen uchteu AriäWteliker gelte, der 
nidil den Meinungen Alexanders huldige. De Anim. m, 1. 1 c & 

20) Den iß9Vi ^A/Mc beieidmet die uns Torliegende lateinische üebenetsnng 
* immer mit dem Kamen inkUediu, den ves« icMqTucd« dagegen meistens mit dem 

Ansdmcke üäOKgetaia. Hiedorch soH offenbar die Terschiedene Natur, welclie 
dem dnen nnd anderen voo^ nach Avicenna's Lehre eigen ist, angedeutet werden; 
denn intelligentia ist in den ans dem Arabischen übertragenen Schriften (wentg- 
stou in den Uebersetzungen älterer Zeit) die Bezeichnung für die körperlosen 
Geister. Thomas v. Aquin bemerkt hierüber in seiner Summa theologica, la, 79. 
10.: Hoc nomen intelligentia proprio significat ipsuni actum intellectus, qui est in- 
telligcre. In quibusdam tamen libris de arabicu translatis substantiac separatae, 
quas nus angelus dicimus, intelligentiae vocantur, forte propter hoc, quod hujus- 
modi substantiac Semper acta intelligimt. Wir vermutheten, dass der Unterschied 
in dem Qebraodie von mteUectos tmd intelligentia seinen Grand in einem analogen 
Untersdiied des arabisdien Originales haben möge. Dieses ab«r isty^irie uns von 
einem gelehrten Freunde mitgetheüt worden, nicht der Fall. 

21) S. 0. a 7. Ann. 18. ^ * 
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^v«|U£i, nicht um ihn als kcirperlich, sondern nur um ihn als passives 
Substrat der Ideen, als Möglichkeit der Gedanken zu bezeichnen, ist 
ein der Natur des Menschen eigenthümliches Erkenutnissvermögeu, 
mit welchem er die intelligibele Fonu erfasst. 

2) Das Subject desselben ist nicht ein körperliches Organ, son- 
dern allein die Seele. Diese nämlich ist bei dem Menschen, ihrem 
höchsten Theile nach geistige Substanz, üicht mit dem Leibe ver- 
mischt ^^), und darum (und zwar gilt dies von der einzehien Menschen- 
seele) findet sie auch im Tode des Leibes nicht ihren Untorgang, 
einem Theile nach ist sie in ihrer Existenz vom Körper unabhängig 
und unsteihlidi'*). 

3) Zunächst ist der materielle Verstand niur in Möglichkeit er- 
kennend. Damit er in Wurklichkeit erkenne, müssen ihm von einer 
anderen, von dem Wesen des Mensdiea getrennten, rein geistigen 
Substanz die Ideen mitgetfaeilt werden'^). 



22) Lib. Natur. VI. p. 5. c. 2. princ. Id de qao nidlA est dnbitalio hoc est, 
quod in homiiie est aliqna snbstantia , quae apprehftndit inteUigibilia recipiendo. 
DioemoB ergo^ qiiod sabstftntia, qnae est in satgectam intelUgibiliimi, non est eor- 
pns oeqne haliens esse propter coipns nllo modo, eo qnod est virtos in eo ant 
Ibnna cgos. Es folgt eine Menge von Beweisen, die tiiefls ans Artototdes ent- 
nommen, theils Avicenna eigttithümlich sind. 

23) Zwar glaubt Avicenna, eine Mehrheit menschlicher Seelen sei ohne Be- 
aehung auf die von ihnen belebten Leiber nicht denkbar, und bestreitet darum 
die Möghchkeit einer Präexistenz der Seele vor dem Lcibo. (Lib. Natur. VI. p. 5. 
c, 3. med. Dicemus autem, quod anima huraana non fuit prius existcns per se et 
inde venerit in corpus. Animae euira humanae unum sunt in specie et delinitione. 
Si autem posuerimus, quod habuerunt esse per se et non inceperunt esse cnm cor- 
poribns, impoBsibfle est, nt anünae in ipso esse habeant mnltitodiaeDi. Daher 
würde in aUen menscUlchen Leibern nnr eine einaige Seele sein, was, wie An- 
eenna mit Recht sagt, keiner Widerlegung bedarf. Ibid. Anima una nnmero erit 
in dnobus corponbns. Hoc per se patet fidsmn esse. Ibid. Nos sdmns etiam 
qnod haec anima non est nna in onmibus corporibus.) Allein hiedurch lässt er 
sich nicht abhalten anzunehmen, dass die Seeleu nach dem Tode des Leibes, also 
nach der Auflösung der einmal stattgehabten Verbindung in ihrer Vielheit fortbe- 
stehen werden. Dass beide Behauptungen nicht einander widersprechend seien, 
sucht er in folgender Weise darzuthun: Obwohl die Seelen nach dem Tode ohne 
Zweifel körperlos sind, safirt er, so sind doch die Folgen ihrer früheren Verbin- 
dung mit dem Leibe nicht aufgehoben. Waren sie damals verschiedenen Seins 
und W^esens wegen der Verschiedenheit ihrer Materien, ilirer Schöpfungszeiten, 
ihrer den verschiedenen Körpern entspredienden Affoctionen, so sind sie es anch 
jetst. Daia Ifommt, daas ihre wShrend des Lebens geabten verschiedenen theore- 
tischen und moraUschen Thfttig^iten vielleicht bleibende Sporen in ihnen zurück- 
liessen, and femer die Möglichkeit individnah'sirender, uns unbekannter Qaali> 
tuen. (Ibid.) 

24) Lib. Natur. JJL p. 5. c. 4. 

25) Ibid. c. 5. princ. Dicemus, quod anima liumana prius est intclHgens in 
potentiai deinde fit intelUgens in effectu. Omne autemi quod exit de potentia ad 
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4) Alle intelligibelen Formen präexistiren nämlich immateriell in 
den reinen Geistern, den Intelligenzen, von denen die höchste") die 

oberste Sphäre, die anderen die übrigen Himinelssphären bewegen. 
Von der liüchsten Intelligenz aus lliessen sie in die zweite, von der 
zweiten in die dritte und so fort bis zur letzten, welche die s. g. wir- 
kende Intelligenz (intelligentia agens) ist ^'). 

5) Von dieser wirkenden Intelligenz fiiessen nun endlich die in- 
telligibelen Formen in unsere Seele, so wie andererseits auch die sub- 
lunarischen substantiellen Formen in die körperliche Materie; denn 
die wirkende InteUigenz alleiu ist es, die den natürlichen Dingen ihre 

effectiinij non exit nisi per ( ausani. iimc habet illud iu oü'ectu et cxtrahit ad üluiii. 
Ergo est iiaec causa, per quam aiiimao nostrac in rebus inteüigibihLus exeuut de 
potentia ad efifectum. Sed causa daudi formam intelligibilem non est nisi intelli- 
gentia in effectu, peues quam sunt principia fonnanun intelligibiliiini abstractarum. 
Ciqiu comparatio ad animas nostras est sicnt comparatio solis ad Tisus noatros, 
quia» sieat so! Tidetnr per se in effiBCtu, et videtnr hice ipsins ineflSectai qaod non • 
Tidebatur in effectn, sie est dispoaitio h^jos intelligentiae qnantnm ad nostras ani- 
mas. — Ibid. p. 1. c. 5. bat er eine potentia in dreifachem Sinne unterschieden: 
potentia prima vocatur absoluta maUrialis, secnnda potentia potentialis, tertia est 
perfectio] dem entsprechend dann einen dreifachen intellectus, 1) intellectus ma- 
terialiSj 2) int. in liahitu (et potest hie vocari intellectus iu clltM tu comparatione 
primi .... quamvis otiuni possit vocari intellectus in potentia comparatione ejus, 
qui sequitur post ipsum ( vgl. Aristot. De Anim. III, 4. §. 6. p. 429, b, 5,), 
3) int. accommoäatus ab alio, qui vocatur int. accommodatus per Loc. quod de- 
darabitmr nobis, quia int in potentia non erit ad effectom niai per intelleetum, 
qm Semper est in acta (dieser ist die widronde Intelligenz, welche dämm immer 
in Wiridichkeit erkennt, weil sie reiner Geist ist; 8. S. 8. Anm. 20.)> et qnia, com 
GOi^nnctoB flierit intellectos, qoi est in potentia, camülointellecti], qni est in actO| 
aliquo modo coiguDCtionis, imprimetoiL k eo eecniidna aliqaem modnm formandi 
ille, qui est accommodatos ab extrinseas (dieser ist der »oOs i^^v^ das wirk- 
liche Denken). 

20) Die höchste, d. h. die höchste der geschaffenen IntelliGfenzen, niclit die 
Cioitlieit, von welcher Avicenna raeint, es sei wegen der vollkommenen Einheit und 
Einfachheit ihres Wesens nicht möglich, dass sie die unmittelbare Ursache von 
melu- als einem Einzigen sei. Dieses sei dit; erste Int('lJijren:c, aus welcher, da sie, 
ihr Sein von einem Anderen empfangend, aus Möglichkeit und Wirklichkeit ge- 
mischt, also nicht olftie alle Vielheit sei, ebendarum auch eine Vielheit Ton Wir- 
hangen hervorgehen könne. Insofern sie nflmlich sich selbst als an der Möglich- 
keit partidpnrend erkenne, bringe sie die Substanz der von ihr bewegten Sphire 
hervor; insofern sie ferner sich selbst als der V^irUichkeit theOhaft geworden er- 
kenne, bringe sie die Seele dieser Sphäre hervor; endlich bringe sie, nsofem sie 
ihr Princip erkenne, eine zweite Intelligenz hervor, welche die nächstfolgende, nie- 
dere Sphäre bewege; und so gehe es fort bis herab zur Mondsphäre. (Metaph. 
tract. IX. c. 4.) Achnliches lehrte schon Alfarabi, Font. Quacst. c. 8. 

27) Avi(enua nennt si(! die (jelierin der Furnien. eine Bezeichnung, dii' sich 
aus der Wirksamkeit, die er ihr, wie: wir sogleich hören werden, beilegte, genug- 
sam erkläi't. Vgl. auch äcluihrastani S. u. 42G. Ubers, vou üaarbrücker II, 
S. 265 u. 328. 
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Formen gibt, indem die Thätigkeit der niederen Ursachen überall eine 
blos vorbereitende bleibt und sich darauf beschränkt, die Materie zur 
Au&ahme der Form geeignet zu machen. Ganz analog verhält es sich 
nun bei der Aufiiahme der intelligibelen Formen im materiellen Ver- 
stände. Die wirkende Intelligenz ist es auch hier, welche allein die 
Formen mittheilt) und alle Phantasmen v^nnögen nichts weiter als den 
materiellen Verstand zur Au&ahme der Emanation vorzubereiten ^^). 

6) Biese Vorbereitung ist aber allerdings eine wesentliche Vor- 
bedingung semes Erkennens ^). Der materielle Verstand wird nur, 
indem er auf die einzelnen Vorstellungen, die in der Einbildungskraft 
sind, hinblickt, von dem Lichte der wirkenden Intelligenz zur Erkennt- 
niss des Allgemeinen erleuchtet: die Thätigkeitcn der Pliautasic und 
der similichen Denkkraft (virtus cogitativa) setzen ihn erst in den 
Stand, sich der wirkenden Intelligenz zu verbinden und die von ihr 
ausströmenden intelligil)elen Formen aufzunehmen ^"). 

7) Wie aber verhält der materielle Verstand sich nach dieser 
Aufnahme? Wird er vielleicht die einmal erfast^ten Ideen festhalten 
und für alle Zukunft in sich bewahren V — Keineswegs! vielmehr blei- 
ben die Ideen nur so lange in ihm, als er in Wirklichkeit sie erkennt; 
und hierin findet sich zunächst nichts, was ihn von anderen erkennen- 
den Vermögen unterschiede; denn auch die sensibelen Formen werden, 
wenn sie nach der wirklichen Wahrnehmung noch in ims fortbestehen, 
nicht in den apprehensiven Kräften selbst, sondern in anderen Ver- 
mögen, welche die Sdbatzkammem der apprehensiven Kräfte zu nennen 



28) üb. Natur. VI. p. 6. c. 6. Sic «Dima ratiomilis. cmn conjungitur fonnis 
aliquo modo coivunctioniB, aptatar, ut contmgaiit in ea es lace intelügentiae agen- 

tis ipsae formae nudac ab omni pfrinixtione. 

29) So laiif'e nämlicb die mcnsclilichc Seele mit ibrrm Leibe veroiiiifyt ist. Ist 
sie vom Körper frei gewordeu, so bedarf sie auch der vorbereitenden sinnlichen 
Kräfte nicht mehr. Lib. Natur. VI. p. 5. c. 6. fin. Cum autem anima liberabitur 
a corpore et ab accidentibus corporis, tunc poterit coujungi intelügeutiae agenti 
et tone inTeniet in ea pnlchrttadinem inteUigibüem et ddectalnlem peremiem. 

80) Ibid. c. 5. Com enim virtus rationalis conaiderat singola, qoae sunt in 
imaginatione, et inmninatar Ince inteUfgentiae agentis in noB, quam praedbdnras, 
fiont nnda a materia et ab egoB appenditüs et imprimnnttir in anima rationali; non 
qoasi ipsa de imaginatione mutentur ad intelleetnm nostmm, neque quia intentio 
pend^ ez miiltis, cnm ipsa in se sit considerata nuda, per se laciat similem sibi, 
sed quia ex consideratione eoaptatur anima, ut emanet in eam ab intclligcntia 
agente abstractio. Co<ritationes enim et consideratione« niotus sunt aptante^ aui- 
mam ad rrcipienduni emanati()U(!ni, sicut terraini mvdü pi'aeparant ad recipi('n<lum 
couclusionem necessario, quanivis illud hat uuo modo et hoc aho, sicut postea scies. 
Cum autem accidit animae rationah comparari ad haue formam uiidam mediante 
Ince intelligentiae ageutis, coutingit In anima ex forma quiddam, quod secundnm 
aliquid eet Bui generis et lecundiim alhid n<Hi est sui gcneris, sicut com lux cadtt 
Boper coloratay et fit in vini ex illa hioe operatio, quae non est simiBB ei ex 
omni parte etc. 
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sind, aufbewahrt. So ist die Illumination die Schatzkammer für den 
gemeinsamen Sinn oder die Pliaiitcisu ' i (Schatzkammer der Formen), 
und das Gedächtniss die Schatzkammer {ür die ästimative und für die 
sinnliche Denkkraft (Scliatzkammer der Intentionen). Zu diesen also 
müssen sich die apprehensiven Kräfte wenden, so oft in ümea eine 
firüher aufgenommene Vorstellung erneuert werden soll 

8) Allein für die Ideen des materiellen Verstandes kann es auch 
eine derartige Schatzkammer nicht geben; denn wäre dies der Fall, 
so müsste sie, da jedes geistige Subject alle Formen, die es in sich 
hat, actuell erkennt, so dass bei ihm das Formen-in-sich-haben und 
Fonnen-erkennen gleichbedeutende Ausdrücke sind , das Vermögen 
eines körperlichen Organes sein. Dieses aber ist darum mimöglich, 
weil keine Form, welche in einer Kraft existirt, die sich bei ihrer 
Operation eines körperlichen Organes bedient, anders als in Möglich- 
keit intelligibel ist 

9) Daher bleibt nns nichts übrig als anzunehmen, dass, so oft 



81) Beide Bchemen nach Avlcenna identiach. Im lib. Nator. YL p. 1. c. 6. 
Bfthlt er die Seeleokräftc in folgender Weise auf: a) snmliche: 1. aensiiB oommmuB 
seu phantasia, 2. imaginatio, 3. Tis ezistunationiB (die er anderwärts auch aestuna- 
tiva, beim Menschen aber cogitativa nennt), 4. memorialis et rcminisdbilis ; b) gei- 
stige: 1. TirtQs agendi, quae est prindpium moveiiB corpus hommis ad actiones, 
2. virtus ?n"(Mi{li. 

32) Ibiil. ]». 4. c. 1. Quod recipit, iion est id, quod rctinct. Thesaurus ejus, 
tluod apitrcliendit s^cnsus. est virtus imayinativa. thcsaurus ven» apiirchendeiitis 
intcntionem c^t viitub cubtoditiva. Ibid. p. 5. c. (i, princ. Imajcinata, et quaccun- 
que adhaerent eis, cum anima avertilur ab eis, sunt reposita in virUitibus conser- 
vatiTis eorom, quae vere non sunt apprehendentes (si enim hoc esset, essent ap- 
prehendentes et consenrantes simol), sed sunt thesaums, ad quem cum convertit 
se Tirtiis apprehendens judicans seu aestimatio aut anhna aut mtellectoB, mveiuet 
ea jam haben. . . . Animalis autem anhnae discretae sunt Tirtutes, et unicnique 
Tirtuti per se separatim attributa sunt mstrumenta, et fmnis assignatus est the- 
sauius, quas aliquando non contemplatur aestimatio, et assignatus est intentioni- 
hu6 thesaums. qiias aliquando non considerat aestimatio. Non enim aestimatio est 
locus in quo stabiliantur ista. sed est judicans. Et proptcr hoc dieimus, quod 
existiniatio aliquando respicit lormas et intentioues repositas in his duobus virtati* 
bus et aliquando avcrtitnr ab eis. 

33) Aviceuiia lulii t seinen Beweis unter Berücksichtigung der Mündlichkeit einer 
vierfachen Annahme. Nach der ersten würde die Schatzkammer der intelligibcleu 
Formen in einem körperlichen Orgaue, nach der sweiten in dem geistigen Theile 
der Seele sein; nach der drittm gftbe es gar k^e solche Sdiatzkammer, sondern 
die Ideen, selbstständig ausserhalb des Geistes existirend, würden sich, so oft die 
Seele sich ihnen zuwendete, aufs Neue in ihr gleichsam spiegdn; nach der yierten 
endlich würden nicht Ideen, die als Dinge für sich existirten, sondern die wirkende 
Intelligenz es sein, mit der sich die Seele immer und immer aufs Neue verbände 
damit dieselbe die intelligibelen Formen in sie ergösse. Die drei ersten Annahmen 
werden von ihm verwerflich befunden, und sO indircct die Wahi'heit der letzten 
crsciilosäcn. hih. Natur. YL p. ö. c. 6. Dicemua nunc de humanis «uumahos, quae 
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wir etwas geistig erkennen, die inteUigibele Form yon Nenem ans der 
wirkenden Intelligenz unserem materiellen Verstände znfliesse, so dass 



in ipsa intdlifseiitia (sc agente) üitelUgibilia apprehendont et deinde conTertiintiir 
ab Ulis ad alia, ita nt non smt in iUiS' perfecta in effectu, et ideo ipsae non inr 
telligant ea perfecte in effeetu, an habeant thesaurum, in quo reponant? — Sed 
hic thesauras aut est cum esamtia earum (2te Annahme), aut corpus earmn (ite 
Annahme), aut aJiquid mrporale earum. — Jam autem diximus (gegen die Ite 
Annahme), quod corpus earum, et quod pendet ex corpore earum, non est dignum 
ad hoc iiet|ue est dignum, ut sit subjectum intelligibilium ; quia non est dignum ut 
formae intellectae sint situm hahentes, sed conjunctio earum cum corpore faciet* 
eas habere situm-, ßi autem cssent in corpore habcutes situm, non esscnt iutelligi- 
bües. — Aut dicimus (3te Annahme), quod ipsae formae inteüigibüea sunt res per 
te eaHstenteSf quamm nnaqnaeqae est Bpedea et res per se ezistenB, aed inteDee- 
tns aliqoando aspicit lUaB et aliqoando aTertitnr ab Ulis et postea convertitiir ad 
illas, et est aaima qoasi specnlmn, ipsae Tero quasi res extrinsecae, qnae aliqnando 
apparent in ea et aliqnando non apparent, et hoc fit sectmdmn comparationes, 
qnae sunt inter.eas et animam. — Ant (4te Annahme) ex prindpio agente emanat 
in animam forma post formam secundam petitionem aniraae, a quo priucipio postea, 
cum avertitur, cessat emanatio. Quod si ita esspt. esset noresse omnibus horis 
addiscere sicut primitus (dies Letzte ist eine Oliieriioii ^etrcn die 4te Annahme, 
die später gelost wird). — Diecnuis ergo, ultimam i)artem liujus divisionis esse 
veram. Impossibile est enim dici, banc formam esse in anima in efi'ec tu perfecte 
et non intelligi ab ea in effectu perfecte. Sensus enim de hoc, quod (d. h. der 
Sltm davon, dass iL s. w.) eam intelligit, non est, nisi quia forma edstit in ea 
(ebenso he^st es weiter unten: fonnam enim intellectam esse in anima hoc idem 
est, qnod appiehendi eam), nnde impossibile est, esse tbesaarom ^os, et impossi- 
bile est etiam essentiam iuimae esse cyns thesanrom; hoc enim, qnod estfheianras 
^na, nihil alind est, nisi quia fonna inteUecta ezistit in ea. etc. (Dies die Wider- 
legung der 2ten Annahme) . . . Ijtem postea declarabitur insapientia prima (in der 
Metaphysik), quod haec forma non est per se existens (Widerlegung der 8ten An- , 
nähme). Restat ergo, ut ultima pars sit vcra, et ut dlüfrre non sit nisi ncquirere 
perfecfam aptitudinem covjunfjcndi sr inteU/'jentiar agenti, 'junusque fiat ex ea 
intellcctus, qui est simples, a quo emanent formae ordinatae mediante anima in 
cogitatione (die aus jenen einfaelien Erkenntnissen abgeleiteten Wabrlieiten). — 
Aptitudo autem, quae praecedit discere, est imperfecta, postquam autem discitur, 
est integra. . . . Ergo primum discere est sicut ocnU curalio, qui, factus sanus, 
com Tult, aspicit aliquid nnmn et somit aliqnam formam, com vero avertitnr ab 
iUo, fit iUnd sifai in potentia proxhna effisctni. . . . Cum enim didtnr: Flato est 
sdens intelligibüia, bic sensus est, ut, cum Toluerit, rerooet formam ad meutern 
snam; ciqus etiam sensus est, ut, cum votuwit possii eanjungi intelUgentiae agmü, 
ita nt ab ea in ipso formetur ipsom inteUectum; non quod intellectnm sit prae- 
sens snae menti et formatnm in suo intellectn in effectn semp^, neque (wie der 
oben gemachte Ein\\iu^' gewollt hatte) sicut erat prius quam disceret, bic enim 
modus intelligendi in potentia est virtuj^, quae acquirit animae. quod, intelligere 
cum voluerit, ronjungetur iutelbgentiae, a qua emanat iu eam forma intcllecta, 
quae forma est intellectus adeptus verissime (was er hier int. adeptus, bat er oben 
(8. S. 9. Anm. 25.) iut. accommodatus geuauut ; man würde irren, wenn man es mit 
dem, was er dort int. in habitu nannte, identtfidrte, wozu man im AnfiEmg geneigt 
sein möchte, weil der Ausdruck int adeptus dem vov« «ircxnrr««, und der int ia 
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das Erlernen nichts Anderes ist, als das Erwerben einer vollkommenen 
Fertigkeit, sich zur Aufnahme der intelligibelen Fonn mit der wirken-' 
den Intelligenz zu verbinden. 

So Avicenna. Jeder, der nur einigeimassen mit den Lehren des 
Aristotdes sich vertraut gemacht hat, sieh]; deutlich, eine wie selt- 
same Umbildung sie hier erfahren haben; das Sinnliche hOrt auf die 
Quelle des geistigen Erkennens zu sein, in einer offenbar sich Plato 
annähernden Weise soll die sinnliche Vorstellung nur noch fOr eine 
Veranlassung unserer geistigen Erkenntniss gelten. 

8. Sehr verschieden von der Lehre des Avicenna ist die des 
Averroes, der, ein excessiver Enthusiast für Aristoteles ^'), die reine 
Lehre dcsselhen zu entwickeln bemülit ist. Wir wollen sehen, mit 
welchem Infolge. 

Averroes fasst die beiden Principieii. die vVristotoles im fünften 
Capitcl des dritten Buches von der Seele unterscheidet, den Verstand 
der Alles wird und den Wrstand der AHes hervorbringt, als zwei 
dem ^yosen nach von dem sinnlichen Menschen getrennte, rein gei- 
stige Substanzen und lehrt über ihre Natur und über die Weise ihrer 
Vereinigung mit ihm Folgendes: 

1) Das Kind, weim es geboren wird, entbehrt nicht blos aller 
wirklichen geistigen Erkenntniss, es hat auch noch kein geistiges Er- 
kenntnissvermdgen, und überhaupt ist nichts in ihm, was nicht kör- 
perlich und corruptibel wäre. Nur insofern das Kind seiner Natur 
nach so beschaffen ist, dass eine geistige Erkenntnisskraft sich später 
mit ihm vereinigen kann, und insofern es sinnliche Bilder Phantas- 
men) in sich hat, die in Möglichkeit intelligibel sind, kann man sagen, 
es sei in Möglichkeit geistig erkennend 



habitn dem v5u,- /aä" nachgebildet (Tschcint, welche Namen hm Alexander von 
Aplirodisias ein und dasselbe bedeuten), et hacc virtus est intellectus iu effectu, 
seiuudum quod est perfectio (s. ebend.)* 

84) ZaUrdche Stellen geben von dieser semer grincenloien Yerahrung des 
Aristoteles Zengniss. 8o sagt er De Anitn. in, 2. t c. 14. Omnes enim hoc opi- 
nsBtes non credmit, oisi propter hoc, qood dizit AristoteleB, qnoniam ita est diffi- 
cüe hoc: adeo, qaod si sermo AristoteUs non mveniretiir in eo, tone vaMe esset 
diflicile cad«r6 saper ipsoni, ant forte imposBibile, nisi inveniretiir aliquis talis nt 
Aristoteles. Credo enim, qaod iste homo faertt regula innatora etesenplar, quod 
natora invenit ad demonstrandum ultiniam porfertionem linmanam in materiis. 
Alles Tleil der "Wissenschaft sieht er in der NachtihimiiK' des Aristoteles und mai ht 
darum Avicenna. einem viel klareren Kopf als er seHici' ist, Beine freiere Bewe- 
cung üiun Vorwurfe, ibid. c, 5. t. c. 30,: Avicenna iiou imitatus est Aristotelem 
nisi iu Dialectica, seil in aliis erravit et maxime iu Metaphysica, et hoc quid in- 
coepit quasi a se. 

85) De Amm. IU, 1. t c.'6. Tenet 1560. f. 164, b. Et ideo cnai didnnis 
pnemm esse intelligentem potentia, potest atiqne doplidter intelligL Uno qoidem 
modO) quod fomae imaginatae, qoae in eo eiistant, siht intelUgibiles potatk. 
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2) Nichts desto weniger ist es bereits Mensch und der Art nach 
von den unvemtoftigen Thieren verschieden; denn, was dem Menschen 
seinen Artonterschied gibt, ist keine geistige, sondern eine sinnliche 
Kraft, die Aristoteles den leidensfiOiigen Verstand (intellectus pas- 
sibilis) nennt '0, nnd die ihren Sitz m der mittleren Zelle des Kopfes 
hat"). Durch dieses Verm(}gen unterscheiden wir die individuellen 
Vorstellungen und vergleichen sie mit einander, was keines der Thiere 
thun kann, indem dieselben an seiner Statt nur ein gewisses Urtheä 
durch Naturinstinct (virtns aestimativa naturalis) haben, vermöge des- 
sen z. B. das Lamm den Wolf als seinen Feind betrachtet. Wir ha- 
ben beide schon beiAvicenna als virtus cogitativa und virtus aestima- 
tiva oder existimativa nennen hörm '^). 

3) Je nach der Disposition des leidenden Verstandes imterschei- 
deu sich die Menschi'n l»eziiglich ihrer Anlagen zum geistigen Erken- 
nen*"), und durch seine Thätigkeit in Verbindung mit den 'ihatigkeiteu 
der Phantasie imd des Gedächtnisses erwerben sie das hahitnelle 
Wissen, dessen Subject nicht etwas Geistiges, sondern eben der intel- 
lectus passibiiis ist^^). 

Alio vero modo potest iutciiigi, videlicet quutl iüLeliectub materialis, qui est aptus 
mxpere intelligibUe ipsam ipsius fonnae imaginatae, est utiqne recipicus potentia 
et eopolatai nobis potentia. 

80) De Anim. m, 6. §. 2. p. 490, a, 24. »ev« md^x^«. 

87) De ABim. HI, 4. t c. 20. f. 171, b. Et per istom intellectnoi [quem vocat 
Aristoteles passibflem] diffsrt homo ab aliis animalibue. * 

38) Do Anim. HI, 5. t. c. 33. f. 174, b. 

39) S. 0. S. 12. Anm. 31. Averroes sagt zwar das eine oder andere Mal, der 
intellectus passibilis sei die Ivnbildungskralt, wie z. B. De Anim. III, 1, t. c. 20. 
f. 171, a., wo er eine viorfadv Bedriitung imtt rschr i l< t, in wcIcIüt Aristoteles in 
diesem Buche das ^Vo^t iuteilecrus gi br.iuclie: Aristotclps inti'ndebat hic per in- 
tellectum passibilem virtutem imaginativam liumauani . • . ; bor nomt-n igitur tntel' 
UetuB Becuuduiu boc dicitur in hoc libro qaatuor modiS. Dicitur enim de intellectu 
materiali et de intellectu, qui est in habitu, et de intellectn agente et wtute ima- 
ghiathra. Allein dies ist uogenan gesprochen, imd er scheint hier den Kamen der 
Einbildungskraft in dem unbestimmteren Sinne eines sinnlichen Yermögens sn ge- 
brauchen. An anderen Orten sagt er, der inteU. passibilis sei Eins mit der virtus 
cogitativa (so z. B. ibid. t. < . 5. f. 165, b. Intelligit Aristoteles per intell. passi- 
bilem ipsam virtntera rogitativam), die er iils ein höhere:-* Vermögen von der Ein- 
biblungskraft ^-dn idor. ibid. t. c. 0. f. I(i7. n.: Virtus togitativa est de genere yir- 
tutum existentiura in corpore. Kt li'c :i}>ürte dixit Ari?tot' !(>s in illo übro [de 
Sens. et Sens.]. enm t o^uit virtutcs in(lividu:*le^ di^tiiiaas in quatuor ordinibus. In 
primo posuit scnsum cominuneni, deiude virtutem im;iginativam. dcinde cogitativam 
et postea rememorativam. Et posuit rememorativam niagis spiritualem, deinde co» 
gitativam, deinde imaginativam et postea seniribilem. licet ^^tnr bomo proprio 
habeat virtutem cogitativam, tarnen hoc non &cit haue virtutem esse rationabilem 
distiactivam; illa enim distingnit intentiones unirersales non indrddoales. 

40) Ibid. 4. t c 20. f. 171, b. 

41) Ibid. Et debes -scire, qnod usus et ezerdtiom sont cansae ^ns> quod 
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4) Anderes gilt von dem actnellen geistigeii Erkennen. Dieses 
kann nur in einem geistigen Vermögen sich finden, und der Mensch 
gelangt zu ihm durch die Yereimgung mit zwei dem Wesen nach von 
dem Körper des Menschen sowohl als von einander getrennten gei- 
stigen Substanzen, dem materiellen Verstände (intellectns materialis) 
so genannt, weil er seiner Natur nach bloss in Mö§^chkeit ist zu dc»i 
intelligibelen Formen*^), und dem wirkenden Verstände (intellectus 
Egens), der darum der wirkende heisst, weil er die sinnlichen Bilder 
im Menschen, die in Möglichkeit intelligibel sind (die riiantasmen), 
wirklich intelligibel macht und so den materieUeu Verstand bewegt **). 



Apparat de potentia intellectiis ageutis, qui est in nolüB ad abstraheodiim, et in* 
teUectas materialis ad redpiendum. Sunt, dico, cansae propter haibihm exiiim' 
tem per nsom et ezerdtimn in inteüeetu ptusibüi et corraptilnli, quem vocavit 
Aristotetes passibilcm et dicit apwte ipsum corrnmpi. 

42) DaS8 auch der inteUectus materialis geistig sei, spricht Averroes aufs 
Klarste aus, z. B. De Anim. I, 1. t. c. 12. Et haec est sententia ejus (Aristotelis) 
in infellectu materiali, srilicet <juod est abstractus a f orpore. Ibid. III, 1. t. c. 4. 
f. 160, a. Aristotolc> dcclaravit baoc duo do intellcctu [materiali], scilicet ipsum 
esse in genuro virtutum passivarum ot ip-um esse non trausmutaliile, quia nrque 
est corpus, ncque virtus in corpoic: nam haec duo sunt principium quae dicuntur 
de intellectu. Ibid. 4. t. c. 2ü. f. 171, b. Nullus potest ratiocinarl per hoc (dass 
nämlich Aristoteles von einem corroptibelen Yerstande spieche), qood inteUectos 
materialis admisoetnr eorifori etc. Vgl. aneh & 16. Anm. 89., wo AvenroeB swiscta 
dem inteUectos passibilis und dem int. materialis nntendiflidet^ und die IL Anm. 

48) De Anim. III, 1. i c. 5. l 160, b. Definitio ipsins intellectiis materiali 
haec ntiqoe est, nempe qnod est id, quod est in potentia ad omnes conceptus for- 
marum matcrialium universalium et non est acto ahqoid entinm, antcquam intdü- 
£rat ipsas. Hiemit will aber Averroes nicht sagen, dass er nicht auch Geistiges 
erkenne; denn eboiul. f. lOP». a. sagt er: Praeterea intellectus rocipiens'necesse est 
ut intelb'gat illum intellectum, qui uctu cxistit. Nam si intelligit formas materiales, 
longe magis debet intelligere foniias iramateriales, et id quod intelligit do ipsis 
formis scparatis, hoc est de ipso intellectu ageute, non impedit ipsum intelligere 
fbnnas materiales. Ebenso t. c. 20. f. 171, a.; Intellectus materialis perficitur per 
agentem et intelligit ipsom. Und 6. t c 86. £ 179, b. InteUectos materiaUs in- 
teUigtt ntramqoe, ridelicet funnas materiales et fozmas abstractas. 

44) De Anim. m. 1. t c. 6. £ 165, a. Consentaneom est credere reperiri in 
anima doas partes inteUectos, qoarnm ona est, qnae rectpit^ qoae qoid sit, hic 
ftiit probatum, alia voro^ qaae agitj et est iUa, quae facit, ut iUae intentiones et 
conceptus existentes in rirtute imaginativa moreant intc llectom materialem aeto, 
p >=:f(|u;im erant moventes ipsum in potentia .... et has dua? partes esse ingenitas 
et iiK orriiptib^les. of quod ratio ipsius ageutis ad recipiens est vcluti ratio ipsius 
formae ad ipsam niateriara. (Nach manchen der hier tiebrauchten Ausdrücke könnte 
man meinen, Avcrrucs habe den int. materialis und agens zum Woseii des Men- 
schen gerechnet, was doch nicht der Fall ist: es erklärt sich dies daraus, dass 
Averroes die Ausdrucksweise des Aristoteles beibehftlt, aodi wo er ganz andere 
YorsteUongen damit verbindet) Ibid. 5. t. c. .86. f. 178, b. Dicamns ergo, qnod, 
com inteUectos, qoi in nobis ezistit, doas habeat actiones/ (ea scflioet ratione, qoa 
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Der materielle Verstand nimmt die intcUigibel gewordenen Begriffe, 
die in den Phantasmen sind, auf, der wirkende Verstand nimmt sie 
nicht auf, ja er hat gar keine Kenntniss von Dmen *^), aber er macht 
sie für den materiellen Verstand erkennbar; doch nicht, als ob nicht 
auch er ein erkennendes Wesen wäre, nur gehören die Objecte seines 
Denkens alle einem anderen, höheren Gebiete an, er erkennt die Welt 
der Geister. 

6) Jedes dieser beiden geistigen Wesen, deim vir unser Eiken- 
nen yerdanken, ist eine einzige Bnbstanz, die sich nicht mit der ZaU 
der eikennenden Menschen venriel^tigt**); aUe, die waren, sind und 
sein werden, erkennen, was sie geistig erkennen, in demselben eiken- 
nenden Vermögen und durch die Thätigkeit dersdben wnkenden Kraft. 
Biese beiden allein sind das Ewige im Menschen, während alles, was 
dem Emzelnen Besonderes eigen ist, wie es mit der Entstehung des 
Leibes entstand, so in dem Tode des Leibes seinen Untergang 
findet 

6) Die Vereinigimg mit ilmeu geschieht aber in folgender Weise: 
Zuerst macht die sinnliche Denkkraft (der leidensfähige Verstaiid) in 
Verbindung mit der Phantasie imd dem Gedächtnisse die Phantasmen, 
worin die intelligibclcn Furmon ihrem realen Wesen nach sind, ge- 
eignet, den Einfluss des wirkenden Verstandes, durch den sie iu Wirk- 



est relatas ad nos), qoiram nna est de genere patHoniB et illa qnidem est ipsum 

intelligere, altera vero est de generc actionis, nempe qiiae est abBtrahero fonnas 
easque denudnre a matoriis, quod nihil aliud est, quam facere eas intelligibileB 
actu, postquam erant intelligibiles in potentia, manifestum est, quod etc. etc. 

45) Do Anim. III, 1. t. c. 19. f. 170, a. intelligentia agens nihil intelligit ex 
eis, quae sunt hic, ' 

40) Dies ist allerdings, ' wenigstens bei tlem int. materialis, mit welchem wir 
unsere Gedanken aufnehmen sollen, im höchsten Grade auffallend und eine ganz 
Ucherlidke Behauptung; dennoch Idirt es Averroes mit Uaren Worten, s. B. De 
Anim. m, 1. t c. 5. £ 168, b. Contra id, quod dicit Aristoteles, non panca hi- 
soripint dobia, qooram . . . secnndimi, qaod est caeteris difficilias, est, qood nltüna 
perfectio (der ihtelL q»eGiilatiTiiB t 161, b.) hi homine maneraFetar ad muneratio- 
nem indhidnorum hominis, et prima perfectio (der mtell. materialis ibid.) esset una 
mmero in omntbtis. Ibid. f. 164, a. lUnd vero seenndum dubium, quod dicebat, 
quo pacto possit intellectus materialis esse unus mtmero in cunctis individuis 
hominum et ingtinitus atque incorruptibilis, et ipsa intclligibiliii, (juao in eo cxistant 
actu, quae quidem sunt ipso intell. speculativus numerentur ad iiumerationcm in- 
dividuorum liominum genercnturque atquc corrumpantur ad genorationom et cor- 
ruptionem ipsorum homiuum, hoc inquum dubium est satis difiicile et arduum. Ibid. 
t 165, a. £z hoc dicto nos possumns o^in&ii intellectummateriälem esse unietm 
im euneti» mdmäma. Destr. Destr. f. 849, b. Necesse est, ot sit aSmia non di- 
visIbiUB ad dhrisionem hidiTidnbntm. 

47) De Anhn. n, 2. t. c 21. £ ISO, b. Hoc [qnod Mtenectus abstrahitar a etn^ 
pore, quemadmodom sempitemom a coimptibilil erit, cnm qnandoqae copiüatar 
com illo et quandoque non copulatur com illo. 

SreaUmo, Di« f ajebolosie dM Axistotalu. 2 



lichkeit intelligibel worden, zu empfangen ^'') ; wir könnten sie daher 
gewissen untergeordneten Künsten vergleichen, die für das Werk der 
höheren Kirnst die Instrumente vorbereiten, wie z. B. die Schleif kunst 
füi^ die Bildliauerkunst und die Exercirkuust für die Kunst des Feld- 
herm. 

7) Haben sie dies irethan, und hat die Tlläti^;keit des wirkenden 
Verstandes die Phantasmen intelli.tribel i^emacht so empfängt det . 
materielle Verstand, der zu allen intelligibelen Formen im Verliidtniss 
der Möglichkeit steht, von den riiantasmen die BegriÖ'e der sensibelen 
Dinge ^^), und es haben die erkannten intelligibelen Fomen sonach ein 
doppeltes Subjeet: 1) die Phantasmen und 2) den materiellen Ver- 
stand ^*), wie ja auch die sensibelen Formen, z. B. die Farl)en, ein 
doppeltes Snbject haben: 1) eines aosserhalb des Empfindenden und 
2) das Sehveimdgen. 

Wenn aber in dieser Weise einerseits unser Phantasma und an- 
dererseits der materielle Verstand mit derselben intelligibelen Form 
yereinigt ist, so ist offenbar mittels des Phantasmas eme Form des 
materiellen Verstandes mit uns verbunden; und wenn eine Form des 
materiellen Verstandes, so muss, da ja jede Form mit ihrem Subjecte 
eine Einheit bildet, auch der materielle Verstand selbst mit uns ver- » 
einigt sein, und wir eitomen nun durch den materiellen Verstand wie 
durch eine angeborene Erkenntnisskraft ^^). 



48) De Aüim. III, 1. t. c. 7. f. 167, b. Virtus cogitativa est de gcuere virtutuin 
sensibihum. Imagiuativa aiitcm et cogitativa et rememorativa .... «iiiiies juvant 
8e ad repraeseutaudum imagiuem rei sensibilis, ut aspiciut eam virtus ratioualis 
abstracta et extnhat intentioiiem mufenalein et postea redpiat eam, i. e. com- 
prehendat eam. Hätten die Thiere einen InteUectos passibilis, so worden anch ne 
mit dem wirkenden nnd materiellen Ventande ▼erbonden werden. De Aninu IH, 
i. t. c. 20. £ 171, b. Et per istom intellectum difEiert homo ab aliis animalibiia 
et, si non, tone necessc esset, ut continnatio intellectas agentis et redpientia com 
animalibus esset codcm modo. 

49) Die Thiitigkeit des intell. agens muss der des intell. materialis vorhergehen. 
De Anim. III, 5. t. c. 36. f. 178, b. Ilaec autcm actio, qmio est goncrare intel- 
ligibilia oaq[ae facere, prior existit in nobis, quam actio intellectionis. S. auch die 
vor. Anm. 

50) De Anim. III, 3. t. c. 18. f. 109, b. Necesse est cum hoc, quod posuimus, 
quod proportio intentionum imaginatarum ad intellectum materialem est sicut pro- 
portio aensibilinm ad sensos, ut Aristoteles dicet, ponere alinm motorem esse (d. i. 
der.intdL agens), qoi ftdt eas movere in actn intelleetom materialem, et hoc nihil 
est alind, quam ÜEwere eaa intellectas in acta abstrahendo eas a matoria. 

51) De Anim. m, 1. t. e. 5. t 168, b. Oportet daii dno sobgecta ipsis intelli- 
gibilibas actn ezistentÜNis, qaorum unvm est illud subjectom, propter quod IpM 
intelligibilia sunt vera, nempe formae, quae sunt imagines verae, aJterum vero est 
illud subjectum, propter quod ipsa intelligibilia sunf unum ex entlbus mundi, et 
ülttd quidem est ipse iutellectus materialis. Vgl. S. 20. Anm. 55. 

52) De Anim. III, 1. t. c 5. £ 164, b. Dicamus ergo nos, mamfestum esse, 
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8) Wir Alle, wurde gesagt, erkennen durch ein und denselben 
niiiteriellen Verstand; fol.ut hieraus nicht, dass wir Alle Dasselbe er- 
keuneuV — Keineswegs! r»eachten wir nur, in wie fern wir durch 
den niatcriellen \'erstand erkennen. Wir thun dies nur, insofern er 
durch die Phantasmen mit uns in \'erbindung gesetzt wird, die hicfür 
in gewisser Weise dispoiiirt sein müssen. Nun liaben wir aber nicht 
Alle dieselben Phantasmen, und auch bei denen, welche dieselben 
Phantasmen haben, sind sie nicht in derselben Weise disponirt; daher 
ist der Eine so, der Andere anders mit dem materiellen Ve^tande* 
vereinigt, und es erkennt darum auch nicht der Eine, was der Andere 
erkennt ^^). 

9) Dies Bedenken also wäre beseitigt ; aber sofort scheint sich 
eine andere Inconvenienz aus unseren Behauptungen zu ergeben. Wur 
sagten, der materielle Verstand empfemge die intelligibelen Foimen 
von den Phantasmen in uns; muss darum nicht in ihm. ein Wechsel 
sein, indem ein und dieselbe intelligibele Form in ihm bald wirklich 
wird, bald wirklich zu sein aufhört? — Keineswegs 1 Der materielle 
Verstand empfängt ja die intelligibelen Formen nicht blos von einem 
einzetoen, sondern von allen auf dem ganzen Erdkreise lebenden Men- 
schen, und unter diesen fanden sich und finden sich und werden sich 
auch in aller Zukunft immer solche finden, welche die für jede intel- 
hgibelc Form erforderliche Disposition der Pliantasmen haben. Es ist 
Natunioth wendigkeit, dass ein Pliilosoph sidi finde im menschlichen 
Gescblechte ^*). Und so sind denn die inteiligibcleu l ormeu ewig zu- 

vßBum hjnnhwm non esse actu intelligentem nisi propterea, quod copulatur cum eo 
iütellectus iii actu. ... Et tuiu jam probatum fuerit, quod intellectus non potcst 
copolari com «nniiilnis individni^ nt Domeretiir ad eorum numeratioiiem per eam 
partem, qaae se habet ad eom nt forma, videUoet per inteUectnm materialen, re- 
finqoitur, at copoletur ipse inteUectoB nobis onuübiu honunibiis por copnlatioBfliB 
oonceptnimi sea intentionuiH intelUgibilinm nobiscnin, quae quidem niiit ipa oon- 
cepta8 imaginati sea intentionea imaginatae; hoc est per iUam partem ipsamm, 
qnae m noLis cxistit, quae quodam pactu sc habet ut forma. (Es ist offenbar, dass 
der materielle Verstand, der uns in dieser Weise verbunden ist, nicht in demselben 
Sinne wie andere erkennende Vermögen eine Form und Entf^lechie von ims ge- 
nannt werden kann. Daht r sagt Avt rroes cbend. : Ex dictis igitur jam constat, 
l)rimam perfectionem (d. i. -p'.izr/j hzt'jlyux^ vgl. De Anim. II, 1. §. 5. p, 412, a, 
22.) ipsius intellectus dilleire a primis perfectionibus reliquarum virtutura, et quod 
hoc nomen perfectio dicitur de eis modo aequivoco.) Ibid. III, 5. t. c. 36. f. 179, b. 
Homo . . /intelUgH omnia entia per inteUectnm adeptum, quando est oopoUrtoa 
com formis imaginarüs, propria intellectione. 

68) Ben ünterschied zwischen poietischer und theoretischer ErkenntaiSB Ahrt 
daher ÄTeiroes auf Unterschiede derToibereitung im passibelen Verstände snrttck. 
De Anim. III, 1. t c. 20. f. 171, b. Intellectus qnidem operativas diiSert a specu- 
lativo per diversitttein praeparationis existentis in hoc intellectu. 

f) () De anim. beatitud. f. 354, a. £x necessitate est, ut Sit aliquis philosophut 
in Speele humana.' 

2* 
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j^lcicli und immer neu. Ihre Ewigkeit haben sie von dem einen Sub- 
jecte, in dem sie sind, nämlich von dem materiellen Verstände, ihre 
Neuheit von dem anderen, ncämüch von dem Phantasma. Die Wissen- 
schaften können weder entstehen noch vergehen, ausser per accidens, 
d. h. insofem sie mit dem Socrates oder Plato verbunden sind *^). 



55) De Anim. Ulf 1. t c. 6. f. 164, a. Et com omnia ista sint, sicut narrsvi- 
moMf non contingit, ot iBta iatelligibilia, qnae Btmt in acta, videlioet ipsa specola- 
tira, Bist gener&bifiA et oonraptibflia nisi ratione ipsias «ibjecti, per qnod sunt 
vera (Ton welcbem Avezroes kurz znror bemerkte, es sei das, quod aHqiio pacto 
moTet inteUectom) non ratione soliijecti, per qnod sunt nnnm entitun, sdlioet intd- 
lectus materialis. Ibid. f. 165, a. Exietimandnm est in anima reperiri tres partes 
intcUcctus. Prima est ipse intell. recijnens, secunda vero ipse o^en«, tertia autem 
est intoll, adeptiis mi factm^ (das Avirklicho Denken); ot horiim trium duo quiclom 
sunt aotorni, nompi^ agcns et rocipions, tertius voro ost partim gonerabilis et cor- 
ruptibilis, partim vero aeternus. Snd cum ex hoc diclo nos possumus opiuari, in- 
tellectuni inatcrialem esse unicum in cimctis iu<lividuis, possumusquo adhuc ex hoc 
existimare, humanam spccicm esse aeternam, ut iu aliis locis declaratum fuit: ideo , 
oportebit, inteHectam materialem non posse denndari a prindpiis tmiyersalibiis na- 
tora notis anirersae homanae spedei (dico antem primas illas propositiones ülos- 
qoe conceptus propzios particulares, qui cnncds commmiicant rebns), qnoniam hor 
jnsmodi inteüigibOia sunt titiqne nnnm ratione redpientis, phnra tcto ratione ipsios 
conoeptos receptL Ea igte rationoi qua sunt nnica in ipso, sunt ntique aetetna, 
cmn ipsum esse non sequeretur ab ipso subjecto reoepto, hoc est ab ipso morente, 
quod quidem est ipsa intontio seu conceptus ipsarum formanim imaginatantm, nol- 
lumquo roperitur ibi prohibons ratione ipsius recipientis. Idcirco nullam habebit 
gcnoratiou(!m ot corruptionem nisi ratione pluralitatis, quao eis accidit, et non ea 
ratione, qua sunt unum in ipso. Et idcirco si cornimpatur aliquod primorum in- 
tcUigibiliuni seu primarum notionum propter corruptionem subjocti ipsius, quo con- 
jungitur uobis et copulalur et est verum, tuuc oportcbit illud intolligibile non esse 

corraptibile simplidter sed cozmptibile in respectn nnins indlTidnorom 

f. 166^ b. At si hiynsmodi intelUgibilia oonsiderentar, qaatenos habent esse sim- 
pfictter et non in respectn alicqlus individni, tnnc vere dicentor habere aetenmm 
esse,- et non esse qoandoqoe intelligibilia, qnandoqne non, sed eodem modo Semper 

existere Existimatar qnod muTersnm habitatnm non potest esse expers 

aliauns habitos ipsios philosophiae, sicut opinandum est, qnod universomhaMtatum 
non potest esse ezpers artiom naturaUum. Quoniam licet in aliqna parte defuerint 
ipsae artes, exempli irratia in quadra scptentrionili ipf^ins terrae, non propterea 
reliqnac quadrae jirivahuntur eis. Nam jam fuit proli:iMnn. quod in parte meridio- 
nali potest esse babitatio, queraadmodum in parte scjttontrionali. Erj?o fnrtaspo 
reperietur philosopbia in majori parte subjccti omni tempore, quemadmodum homo 
ex homine et equus ex equo gignitur. Intellectus ergo speculativus est ingenitus 
et tncom^tibihs hac ratione. Ibid. 8. t e. 20. f. 171, a. IntellectQB, qoi didtnr 
materialis, non acddit ei, ut quandoque intelligat, quandoque non nisi in reqiectn 
framaram imaginationis ezistentinm in nnoqooqne indiridno, non in respectn spedei; 
ezempli gratia non acddit ei, nt qnandoqne intelligat inteUectom eqni et qnando> 
qne non, nisi in respectn Socratis et Piatonis, simpüciter autem et respectn speciei 
Semper inteUigit boc universale, nisi Immana spedes deficiat omnfno, qnod est im- 
posdbile. . . . InteUectns qni est in potentia, com non ineiit acceptus in respectn 
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10) Wir haben gesehen, in welcher Weise unsere Vereimgnng mit 
dem materiellen Verstände stattfindet, betrachten wir nun, in welcher 
Weise wir mit dem wirkenden Verstände vereinigt werden, eine Ver- ^ 
einigung, durch welche, wenn sie vollkommen wird, wir zur Erkennt- 
niss der reinen Geister und hiedurch zur hödisten Seligkeit des Men- 
schen gelangen. Nicht in einem anderen Leben dürfen wir diese er- 
hoffen"), da ja, wie wir schon sagten, mit dem Tode unser indivi- 
duelles Dasein aufhört; aber in diesem Leben kann sie uns zu Theil 
werden, wenn auch erst am Abende des Lebens. 

11) Die Vereinigung mit dem wirkenden Verstände tindet nämlich 
allmälig in immer vollkonnnenerer und vollkonnnenerer Weise statt, 
und zwai' in dem Masse, in weh:hem unsere durch die Phantasmen 
vermittelte Erkenntniss der köiperliclien Welt sich vervollständigt. 
Es lässt sich dies also darthun: OiTenbar ist es, dass wir die Schlüsse 
durch die erkannten Principien erkennen; da nun aber auch der wir- 
kende Verstand die Ursaclie all unseres Erkennens ist, so ist es klai', 
dass hier Ein und Dasselbe als die Wirkung, von Zweien betrachtet 
werden muss. Ein und dieselbe Wirkung kann aber nur in einem 
doppelten Falle zwei verschiedenen Dingen zugeschrieben werden: 
erstens, wenn das eine das Instrument des anderen ist, me man z.B. 
das Heilen dem Arzte und der Arznei zuschreiben kann ^')^ oder zwei- 
tens, wenn das eine zum anderen wie die Form zu ihrem Snbjecte, 
also z. B. wie die Wanne zum Feuer sich verhält, weshalb man so- 
wohl sagen kann, das Feuer, als auch die Wdime des Feuers sei das, 
was heiss mache. Daher muss auch der wirkende Verstand sich zu 
jenen Sätzen, welche uns die Principien neuer Erkenntnisse werden, 
entweder wie die Fonn zur Materie, oder wie die principieUe Ursache 
zu ihrem Werkzeuge verhalten, welches Verhältniss dem ersten ganz 
ähnlich ist, denn auch in diesem Falle erscheint der wirkende Ver- 
stand gewissennassen als die Perfection, jene unmittelbaren Erkennt- 
nisse aber als das, was durch sie pcrficirt wird^°). Wo nun das, was 

aficogoB inclzTidni, sed fiierit acccptus simplidter et in respecta cigasUbet indWidai, 
tone mm invenitnr aliquando intelligenB et alignaado noD, sed Semper invenitnr 
intemgens. Destr. Destr. t 349, b. Sdentiae sunt aeternae et non generabOes \ 
nec coinq^tibiles nisi per accidens, seüioet ex copnlatione eamm Socrati et Fla- 
toni . . quoniam inteUectui nihil est individaitatis. (Mit Unrecht schliesst Renan , 
ans dieser Stelle, Averroes habe den intell. matcrialis für ein Universale gehalten, 
"wte unsere bisherigen Erörterungen und die früheren Citate genügend dargethau 
haben werden. Was Averroes leuguetj ist nichts Anderes, als dass der Verstand 
zu dem gehöre, was die IndlTidualität dieses oder jenes Menschen bilde. S. oben 
S. 17. Anm. 46.) 

56) Wie Avicenna geglaubt hatte. S. o. S. 11. Amn. 29. 

67) Axist. De generat. et corr. 1, 7. p. 324, a, 29. 

68) De Anim, m, 6. t. c. 36. f. 179, a. Intellectas, qni in nobis exlstit, dnas 
obtinet actiones, qoae scOicet sunt cognoscere intelligibüia et hcßte ea (s. o. S. 16» 
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perfiärt inrd, da wird ünmer zn^^dch auch die Perfection selbst anf- 
genommen, wie z. B. in d^ Pupille zugleich die in Wirklichkeit sicht- 
bare Farbe und das licht, das sie sichtbar macht, au^enommen 
wird^). Daher wird auch in unserem Falle in dem materiellen Ver- 
stände zugleich mit den erkannten Wahrheiten der wirkende Verstand 
aufgenommen, und je mehr Gedanken Einer im materiellen Verstände 
anfiummt, um so mehr verbindet er sich mit dem wirkenden Verstände, 



Anm. 44.)- Fiunt autcm in iiobis ipsa intclligibilia bifariam, ucmpe aiit natttrnli'fcr, 
et sunt illae primae propusiiiones, quae quidem sunt nobis ignotae, quan U» scilicet 
et unde vel qua ratione nobis evonerint, ;uit voJutitarie, et sunt illa iutclbgibilia, 
quae ex Ulis primis propositionibus seu priucipüs acquiruuiur. Jam autem fuit 
probatum, ipsa intdUgibüia, goae natura adipiscimnr, esse neoesBanum, ut pro- 
▼eniant a re, quae est de se ipn intellectus denadatos et abstractus a materia, 
gai quidem est fpse inteUectus agens. dum ergo hoc sit probatum, necesse est, 
ut JnldUgiMIia, quae saut in nobis adepta ex primis propositionibus seu primis 
prindpHs, sint quid &ctam ex coqgregato ex propositionüm notis et intettedu 
agente. Non enim possumns dicer^ ipsas primae propositiones nibfl facere ad 
inventionem intelligibilium acquisitorum et adeptonim, nequc etiara possumus dicere 
illas propositiones solas efficere illa intelUgibiba, jam enim probatum est, ipsum 
agens esse unum et aetcrnum. . . . Oportet itaque intcllcctum speculativurn esse 
quid gcnitum ex inteliectu aifeute et primis propositionibus, (»portetquc bor genus 
intelligibilium esse voluutarium, intelligibiiibus primis naturalibus contrario modo 
se habentibus. Quaelibet autem actiOi quae ex aggregato duarum rerum diversa- 
. mm resoHat, oportet ntique, nt una ülamm daarom rerom se babeat Telnti ma- 
ieria e$ instrummhmt altera vero Telnti formla aut agens. Intellectas ergo, 
in nobis est, componitor ntiqne ex inteUectu adepto et ex inteUectn agente, ant 
ita, quod proposttiones sint veluti materia, et intell. agens sit veluti forma, aut ita, 
quod propositiones sint veluti instrumentum, et intellectus agens Fit veluti cfficiens; 
dispositio enim in hoc est satis similis (vgl. Arist. De Anim. II, 1. §. 13. p- 413, 
a, 8., wo er auch das bewegende Princip i>r-:yi/v.y. nennt). Averroes erhebt nun 
ein Bedenken gegen die so eben cnlAvickcItc Lehre vind kommt, indem er es be- 
seitigt, zu der genaueren Bestimmung, das.-, zwischen dem wirkenden Verstände 
und den unmittelbar erkannten Walirhoitcn nidit ein Verliii Ituiss wie zwischen 
Form und Materie, oder Hauptursuclie und Instrument im eigentlichen Sinne, son- 
dern nnr ein Analogon desselben bestehe: Dieo ergo, quod, cum didtnr, si oon- 
dnsimiet a nobis acquirantor per inteUectom agentem et per propositiones, tone 
oporteie» ot ipsae propositiones se habeaat ad inteUectom agentem velnti Tera ma- 
teria et ▼erom instramentom, In^nsmodi dictum non est necessariom, sed hoc taa- 
tum est necessarium, nempe ut detur tUiqua proportio et rcttio qua intellectus 
adeptus similetur roateriae et intelleotos agens similetnr formae. Weiter unten 
(f. 179, b.) erklärt er dieses so: Nam quaecunque duae res, quarum subjectum est 
unum et una earum est porfectior altera, oportet, ut ita se babeat perfectior ad 
imperfectiorem sicut se habet forma ad materiam. Der wirkende Verstand und 
die spcculativcn Principien aber, sagt er, hätten, insofern der materielle Verstand 
beide erkenne, ein und dasselbe Subjeet, nämlich eben den intellectus materialis. 

59) De Anim. III, 5. t. c. 36. f. 179, b. In hoc enim ita se liabet res sicut in 
ipso transparente (wie Lnft, Wasser, QlaB, Pupille n. dgl), quod quidem recipit 
eokrai et Incem Binnil; lux ankern est effidens colores. 
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Ins er endlicbf wenn er die ganze die körperliche Welt betreffende 
Erkenntniss erlangt hat, Tollstündig mit dem wkenden Verstände 
vereinigt ist In der Gesammtheit des Perfectibelen hat die Ferfection 
ToUstSndig sich mit ihm yerbmiden *°). 

12) Hiedurch erölfnet sich ihm nun auch die Erkenntniss des 
ganzen lleiches der Geister; denn der wirkende Verstand besitzt die 
Erkenntniss aller geistigen Sidistanzen von Natur, und wer in dem 
materiellen Verstände den wirkenden Verstand vollkommen aufgenom- 
men hat, der erkennt nun durch den wirkenden Verstand, was dieser 
■ , erkennt"'), und in diesem erhabenen Schauen findet er das höchste 
Glück mul die vollendete Beseligiing, er ist angelangt bei dem letzten 
und äussersteu Ziele, das einem Menschen erreichbai- war"^). 

Dies die Lehre des Arabers, von der gewiss der besonnene Phi- 
losoph YOn Stagka sich nie etwas hat träumen lassen, die aber trotz 
ihres wundersamen Mystidsmus und ihrer sophistischen Wendungen 
nicht bloss unter den Arabern grossen Beifidl fand, sondern auch in 



60) De Anim. III, o. t. c. 36. f. 170, b. Jam ergo invenimus modum, quo possit 
istc intcllectus (aguiis) copiilari nobis in fino. Causa vero, ob quam non copuhitur 

nobis in initio est quidem prupterea, quoniam oportebit, ut intcll. agens 

copuletiu* uobis per copulatioiiem intelligibilium speculativorum. Palaui auiem est, 
quod quotiescunque omuia iuiclligibilia speculatiya exstant in uobis in potentia, 
quod ipso quoque eBl eoi^imctns nobis potentia, et quotiesciiiiqne omoia intelligi- 
bOia inenmt nobis aetu, ipsc quoque copulabitur tone nobis acta, et qnod si sJi- 
qua eomm ftaennt potentia, aliqua vero acto, copalabitor ipse quoqne tnne nobis 
aecundom onam partem ^os, secnndum vero aliam partem noo, et ttinc nos dioe* 
mur moYcri ad copulationem. Manifestum autem est, quod com Ingnsmodi motos 
fiierit completos, quod staiim copulabitur nobis intellectus iste omni cx parte. In 
dem Fragmente der Epistola Averroys de intellectu, welclics Rcuan (Averr, et 
l'Averr. p. 348.) veröfi'entlicht hat, wird der Vorgang so dargestellt: Et iste intcl- 
lectus, qui est in acta, est, (iiiem liomo in so, licet in finc, appichendit, et iste est 
intellectus, qui vocatur acquisitus, et est complementiim et actus, et quod yles pri- 
mum potens fuit ad illum. Et propter hoc liora, quareuovata tüit iorraa, renovata 
Mt in eo potentia separatarum formarum, quousque descendit vel asc^ndit de 
complemento ad complementom et de forma ad formam nobfliorem et propinquio- 
rem ad actum, adeo quod in fine perveniat ad hoc complementom et ad hnnc ao- 

• tum in quo nnllatenns misceatnr potentia aJiqua. Wie Oberhaupt das Fjragment 
viele Dunkelheiten enthält, die grossentheüs der schlechten Uebersetzung und der 
Corruption des Textes zuanschreiben sind, so ist auch diese Stelle mir irenigstens 
nicht ganz verständlich. 

61) De Anim. III, 5. t. c. 36. f. 180, a. Et binr quoque patobit cur non co- 
pulomur cum hoc intellectu ab initio sed in fine, proptcrea quia, dum est torma 
existens in nobis potentia, est conjunctus uobis potmtia, et diun est conjunctus 
nobis potentia, non potcrimus intcUiiLtere quicquani per ipsum, nisi efticiatur forma 
in uctu, quod quidem fit cum actu conjuugitur; et tunc intelligemus per ipsum 
omnia illa, qnae intelligimus (iutelligit?) et agemus per illum actiouemsibipropriam. 

68) De anim. beatitod. c 4. und d. 
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dem ckriäliehen Abendlande so zahlreiche Anhänger sich zu gewinnen 
wuBste, dass die grossen Scholastiker, wie namentlich Xhomta von 
Aquin, mit aller Macht dagegen eifern zu müssen fi^hten. Angesichts 
80 tiefgreifender Missdeutuiigen, welche die Gestalt der Aristotelischen 
Lehre gar nicht mehr erkennen lassen, ruft der englische Lehrer yoU 
Entrüstung aus, Averroes sei nicht sowohl ein Peripatetiker als ein 
Verderber der peripatetischen Philosophie zu nennen. „Non tam pe- 
ripateticus quam i)Grii)ateticae philosophiae depravator 

9. Welche Auslegung hat uuu aber er. der grösstc Denker des 
Mittelalters, der mit seinem cougeuialen Geiste die schwinigst-ver- 
ständlichcu Lehren des Aristoteles aus dem vielfach curiiuupirten 
Texte oft mehr herausgefühlt als herausgelesen hat, selbst den Wor- 
ten des Philosoijhcii gegeben V — Er gibt eine Erklärung, die mit 
jenem Fragiuente des Theophrast, welches uns in der Paraphrase des 
Themistius erhalten ist, in beachtenswerther Weise in allen oben an- 
gegebenen Pmicten zusammentrifft. 

Auch ihni ist nämlich einersißits nicht blos der intellectus agens, 
sondern auch der intellectus possibilis (denn so nennt er, von der 
Ausdrucksweise der Araber abweichend, den Verstand, der Alles in 
Möglichkeit ist) etwas Immaterielles, und auch ihm ist andererseits 
nidit blos der intellectus possibilis, sondern auch der intellectus agens 
etwas znm Wesen des Menschen Gehöriges und nicht eine demselben 
fremde, rein geistige Substanz; beide sind Yermögen der menschlichen 
Seele. Wenn Aristoteles sagt, sie seien getrennt von dem Leibe 
so wül er damit nichts Anderes bezeichnen, als dass sie kein Organ 
haben wie die Potenzen des vegetativen und sensitiven Theües, son- 
dern in der Seele allein als ihrem Subjecte sich 'finden. Die mensch- 
liehe Seele nftmlich, auf der Gränze der Körper- und Geisterwelt ste- 
hend, überragt wegen der Erhabenheit ihrer Natur das Fassungsver- 
mögen der Materie und kann nicht ganz in ihr eingeschlossen sein; • 
und so besitzt sie Kräfte, die nicht Potenzen des beseelten Leibes, 
sondern ihr ausschliesslich eigen sind, es bleiben ihr Thätigkeiten, an 
denen die körperliche Materie nicht Theil hat. In dieser Weise also 
sind der intellectus ptssibihs und der intellectus agens in ihrem Wir- 
ken und Bestehen körperlos, unvermischt mit der Materie ^^), 



68) OpoBcol. XV. De uniUtte inteUectos contra AvenoiBtas. 

64) Im Än&nge des eben genannten Opasculums sagt er: [Averroes] asserere 
nititur inteUectom, quem Aristoteles possibilem rocat, ipse antem inconvenienti no- 
mine materialem etc. Es bezieht sich dieses wohl ohne Zweifel auf De Animam, 

4. §. 3. p. 429, a, 21. &srs nr,5^ avrroO etvzt yjttv «»j^s^ufav «)/' fi raÜTjjv, Sn ivMXiv. 

65) De Anim. III, 4. §. 5. p. 429, b, 5. ibid. 5. §. 1. p. 430, a, 17. 

6(j) Comment. De Anim. III. lect. 7. Dicitur enim separatus iutelkcturi, quia 
non habet Organum sicut seusus. Et hoc contingit propter lioc, quia anima humana 
propter soam uobüitatem supergrcditor facultatem materlae corporaUs et nou potest 
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Der intellectus possibilis ist das eigentliche ErkenntnissYennögen 
des geistigen Theiles , aUe unsere Ideen finden sich in ihm. Aber 
nicht Yon Anfang sind sie wirklich in ihm , viehnehr ist er zunächst 
die blosse Mdglichkeit der Gedanken und wie eine leere Tafel, auf 
der nichts geschrieben steht. Er nimmt die intelligibelen Formen 
durch eine Art Leiden auf, und darum sagt Aristoteles , das Den- 
ken sei ein Leiden*^). 

Aber >'di's lA'ideii setzt ausser dem leidenden Princip , in welchem 
es ist, ein wirkendes voraus. Was also ist das wirkende Princip, 
welches die intelligibelen Formen in unserem Geiste hervorbringt? 
Aristoteles sagt, dass der Ursprung unserer Erkenntniss aus den Sin- 
nen sei '■'), und hiemit steht im Einklänge , was er an einem andei en 
Orte lehrt, dass die Seele nichts ohne Thantasmen erkenne '^^j. Allein 
nichts Körperliches kann in etwas Unkörperlichem einen Eindruck her- 
vorbringen, und daher genügt nach Aristoteles die blosse Kraft sinn- 
licher Körper zur Erzeugung unserer Gedanken nicht, sondern es ist 
etwas Höheres erforderlich, „das Wirkende übertrifft an Würde das 
Leidende , sagt er im dritten Buche von der Seele ^^). 

Dieses höhere agens ist ein anderes geistiges Vermögen der Seele, 
der sog. intellectns agens. Er macht die von den Sinnen empfange- 
nen Phantasmen, die, weil die individuelle Materie noch an ihnen 
haftet, nur in Möglichkeit intelligibel sind, durch Abstraction wirklich 
intelligibel und ist darum die eigentliche und vorzügliche (wiikende) Ur- 
sache der geistigen Erkenntniss, während die Phantasmen nur die Mit- 
ursache und gleichsam die Materie der Ursache sind ^'). 

Der inteDectus agens erleuchtet die Phantasmen und abstrahirt 
die intelligibelen Speeles von den Phantasmen. Er erleuchtet sie, d. h. 
die Phantasmen, die zu dem Verstände wie die Farben zum Gesichts- 
sinne sich verhalten , werden , wie der sensitive Thefl durch seine 
Verbindung mit dem intellectiven zu höherer Kraft erhoben wird, 
durch die Einwirkung des intellectus agens geeignet , die Verstan- 
desbegriffe von sich abstrahiren zu lassen. Er abdnüärt die intel- 
ligibelen Species von den Phantasmen, d. h. durch die Kraft des in- 
tellectus agens k(>nnen wir das allgemeine Wesen der Dinge, dessen 
Abbilder als Eormen in dem intellectus possibilis aufgenommen wer- 
den , ohne die individuellen Bestimmungen in unserer Betrachtung 
erfassen '^). 

totalitor inchuli ul) oa. Uifde remanct ei aliqua actio, in qua materia corporalis 
non commuiiicat. Et proptcr lioc potcntia ejus ad banc actionein Bon habet Or- 
ganum corporale et sie est intellectus scparatus. 

67) Do Aniiii. III, 4. §. 2. p. 429, a, 13. - 68) bumm. thool. 1 79, 2. corp. 

69) Z. B. Anal. Post. II, 19. p. 100, a, 10. — 70) De Anim. III, 7. §. 3. 
p. 481, 16. 71) De Arnim. UI, 5. §. 2. p. 430, a, 18. 

72) Summ. Üieol. 1 * 64, 6. coip. — 73) Ebend. 85, 1. ad 4 
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10. Biese Ton den Auiassuiigeii Alexanders und der Araber so 
ganzlich veisehiedene Eridäning empfiehlt sich, wie gesagt, dadurch, 
dass sie sich' mit dem , was wir den Aeussemngen des Theophrast 
entnommen, in Einklang findet 

Allein auch gegen sie erheben sich Bedenken, die schwer zu be- 
seitigen scheinen, und die zum Theile schon Duramdus geltend ge- 
macht hat^*), der sich dann daför entscheidet, seinerseits den intel- 
lectus Egens gänzlich aufzugeben. Der inteUectus agens, hiess es 
iiüiiilich hvi Thomas , wirkt auf die Phantasmen ; die Phantasmen 
köiiiit(^'ii sonst niclit die GtHlanken im X'crstaudc erzeugen , da nichts 
Kiuptrliclies auf ein (leistiges einzuwirken vermag. Wenn dem so 
wai-e, so würde der intellectus aueiis nur dann die erforderliche Hilfe 
leisten, wenn er durch seine AVirl<sandveit etwas Geistiges in der Phan- 
tasie hervorbrächte , die Phantasmen in etwas Geistiges verwandelte. 
Allein in einem sinnlichen, au ein Organ geknüpften Verniourn kann 
umnöglich ein geistiges accidens sieh linden; also ist die dem intel- 
lectus agens zugeschiiebene Wirkung etwas otienbar Uimiögliches. 

Augenonnnen aber auch, der intellectus agens könne die Phantas- 
men in etwas Geistiges verwandeln , so wurden sie doch jeden Falls 
nach der Verwandlung nicht mehr Das sein, was sie vor dei-selben 
gewesen, sie würden keine Phantasmen mehr sein. Nun aber sagt 
Aristoteles, dass wir nie etwas denken können, ohne gleichzeitig das 
entsprechende Phantasma in uns zu haben ^^), also ist offenbar nach 
ihm das Phantasma im Augenblicke des Erkennens nicht m etwas 
Höheres , Intelligibeles umgebildet worden. 

• 11. So sehen wir auch hier in Verlegenheiten uns verwickelt, 
und ans ihnen erklftrt sich die Umgestaltung, welche die Thomistische 
Lehre unter den Händen' des 8uarejs''% 'der freilich selbst von den 
Ansichten des heil. Thomas sieh nicht zu entfeinen meinte , eihal- 
ten hat 

Suarez behauptet nämlich , „ dass die abstrahirende Thätigkeit 
nicht als eine l'^inwirkung der geistigen laki iiiitnis>kraft (des intel- 
lectus agens) auf d'w sinnliche Vorsteil luig, >oiidern als eine der Ver- 
nunft selbst inunanente W'irksamkeit aulzllfa^seu sei. Weil es die- 
selbe Seele sei, die duich den Siim und duich die Vernunft erkenne, 



74) Seilt. I. (list. 3. q. 5. — 76) De Anim. III, Ö. §. 3. p. 432, », Ö. 

76) De Aniiu. i. IV. 

77) Wie sehr dies deiiiiorh der Fall sei, wird Keiiieni entgehen, der die fol- 
gende getreue Darstelliiug der AuH'assung des Suarez, die wir wörtlich derPliilos. 
d. Vorzeit vou Jos. Kleutgeu (Miuibter IbGO) eutuelimeü, iitit den Auäsprüclieu 
des heiL ThomaB Tergleidit S. z. B. Suiimi. tlieoL 1 * 79, 8, ad 2 und Ck>iit. 
Gent, n, 77. cc. med. An der letztwen BtcUe beisst es: Est Igitor m anima 
intellectha virtus aetiva tn fihaniasmala, faoiens ea intelligibilia actu, et haec 
potentia aaimae vocatur inteUectoa agens. 
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so genüge die Gegenwart der sinnlichen Vorstellung , dass die Ver- 
nunft ziu' Aeiisserung ihrer Tliütigkeit angeregt, und diese Thätigkeit 
auf den Gegenstand der Sinnlichkeit gerichtet werde; einen ferneren 
Einfluss aber könne keine sinnliche Vorstellung auf die Entstehung 
der inteUectueUen haben ; denn es sei auf das Strengste festzuhalten, 
dass nichts Materielles auf ein InunaterieUes verändeind einwirke. 
Man dürfe iOso nicht glauben, dass „die Yemunft (der int^ectus 
agens) die sinnliche Vorstellung, gleichsam das Materielle abstreifend, 
reinige, um sie so umgewandelt und yergeistigt aus der Iliantasie in 
sich (den intellectus possibüis) zu übertragen. Bie abstrahirende 
Thftti§^eit bringe überhaupt in der SinnenvorsteUung gar k^e Yer- 
Snd^rung heryor und bestehe einzig darin , dass die Vemimft in sidi 
selbst das intelligibele Bild des Gegenstandes, von dem die Phantasie 
das sinnliche besitze, erzeuge''*).'^ 

12. Allein eine blosse Anregung durch die sinnliche Vorstellung 
konnte wohl vielleicht Vlato, nicht i^hvv lainu sie Aristoteles genügen. 
Denn während Plato alle liöhere Erkeiiuiuiss , als in einem früheren 
Lelien erworben, von Geburt an in uns vorhanden glaubte, so dass 
nach ihm die Seele nm- noch eines Anlasses zur Erinnerung bedürftig 
war, handelt es sich bei Aristoteles um ein m'sprüngliches Erwerben 
der Gedanken. Der geistige Theil ist nach seiner Lehre völlig von 
den Ideen entblösst , und auch der intellectus agens hat daher , wenn 
er zur Seele gehört , keinen Gedanken in sich ; wie also soll er nun 
dera intellectus possibilis die Begriffe mitzutheilen im Stande sein? 
Allerdings ist es richtig, dass in den siimlichen Vorstellungen der 
Phantasie sieh gewissermassen das Intelligibele findet, da das Allge- 
meine concret in dem Einzelnen ist; allein da die Phantasmen als 
materiell in kein^ Weise auf den Geist einwiricen sollen, so fehlt es 
jetzt offenbar gänzlich an einem genüg^den activen Principe, weldies 
die möglichen Gedanken zur Wirklichkeit fähren würde. 

Femer, setzen wir den Fall, die Anregung durch die smnliche 
Vorstellung genüge , und der intellectus agens könne aus der Fülle 
s^er Machtvollkommenheit sofort die Ideen im Geiste erzeugen , so . 
müssten offenbar, da ja die Phantasmen an ihm nichts Sndem, von 
Anfang an der Kraft nach alle Ideen in ihm enthalten sein. Dann 
aber bliebe es eben so wie bei Plato , dem Aristoteles diesen Vorwurf 
macht ^^), uiK^klärlich, warum mit dem Maugel einer Empfindung immer 
auch der Mangel eines Wissens verbunden ist, geschweige dass man be- 
greifen kömite, warum nach Aristoteles auch nach erlangter Erkennt- 
niss das actuelle Erkeuuen nur so lange möglich sein solle, als man 
mit der Phantasie die entsprechenden Einzclvorstellungen festhalte^*'). 



78) Philos. d. Vorzeit S. 125. — 79) Mctapli. A. 9. p. 993, a, 7. 
80) & S. 2^; Anm. 70. und De Anim. UJ, 8. §. S. p. 482, a, 8. 
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Die Aristotelische Ansicht über das Verhältiiiss der siniiliclieu Er- 
.kemitiiiss ziu- geistigen ist hier ofteiiioar verlassen. 

Ferner : keine Thiitigkeit ohne ein Streben zui' Thätigkeit , lehil 
Aristoteles ^*). Es muss also, wenn der intellectns agens -wirkend das 
geistige Erkennen liervorbrigen soll, ein Streben nach Erkenntiiiss im 
Menschen vorausgesetzt werden. Dieses Streben nun, aus dem die 
Operation des intellectus ageus erfolgt, ist entweder als ein unbe- 
wusster Trieb zu denken, wie der, aus welchem- tlie vegetative Tliii- 
tigkeit der Pflanzen und das Wirken der leblosen Natur hen^orgelit; 
dann aber kann offenbar die Slnneserkeuntniss in keiner Weise dafür 
in Betracht -kommen , die einzige .Vorbedingung solcher Bethätigimg 
ist ja die Gegenwart und richtige Bisposition dessen, was die Wirkung 
aufzunehmen fähig ist^*); nun ist aber der ipteDectus possibilis nach 
dieser Auffassung von Natur disponirt', den Einfluss des intellectus 
agens zu empfangen und ist auf das Iimigste mit ihm verbunden, also 
müsste auch ohne alle Empfindung und von Anfang an der geistige 
Theil die Gedanken in sich erzeugen. Oder aber das Streben, aus 
dem die Operation des intellectus agens erfolgt, ist ein bewnsstes; 
dann muss es ein sinnliches oder geistiges Begehren seih. Allein ein 
sinnliches Begehren ist es nicht, denn wie sollte der sinnliche Theil 
uadi der Walirheit begehren? mid wie sollte ein Begehren de^ sinn- 
lichen Theiles die Bewegung (k's intellectus agens leiten . zmnal nach 
einer Theorie , (üe das Sinnliche gar nicht auf das Geistige wii'ken 
lässt ? Aber auch ein geistiges Begehren kann es nicht sein , denn 
jedes geistige Wollen setzt ein geistiges Denken voraus , wie Aristo- 
teles im zwölften Buche der Metaphysik uns lehrt die intellective 
Seele aber soll ja ei'st zum Denken gelangen, und wenn sie dazu ge- 
laugt, so ist nicht einmal dann das erste, was sie erkennt, die Wahr- 
heit des Deiikeus , auf die doch das Begehren , aus dem die Thätig- 
keit des intellectus agens hervorgehen soll . gerichtet sein müsste, 
sondern die Natur der äusseren Dinge bo ist also mit den übrigen 
Aristotelischen Lehren eme solche Ansicht vom vov^ vomnüii ganz 
unvereinbar. 

Und so müssen wir denn auch von den mittelalterlichen Commen- 
tatoren, ohne etwas, was vollkommen befriedigend schien, gefunden 
zu haben, Abschied nehmen, um uns den neueren Erklarem zuzu- 
wenden. Atter Einzelneil Meinungen können. iw, um nicht allzu weit- 



81) S. tt. Absehiiitt II. Thefl I, n. 15. 

82) Metaph. O, 5. p. 1048, a, 5. ~ Phya. ym, Ii p. 261, b, 5. Bagt desshalb 

Aristoteles}: et rohuv firi kel exiyeiTo, if}iw &i oxi^ «6*«$ fTx»v &« iwAfitM xi /ikv x«- 

83) Metaph. A, 7. p. 1072, a, 29. 

64) De Anim. lU, 4. §. (>. p.^429, b, &. vgl auch Metaph. A,9. p. 1074, b, 
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läufig zu werden, auch hier nidit durchgehend'^), wir beschränken uns 
idehnehr in ähnlicher Weise, wie wir es hinsichtliGli der älteren Zei- 
ten gethan, auf die Betrachtung der Auffassungen einiger der vor- 
züglichsten deutschen und französischen Kenner der Aristotelischen 
Philosophie. 

€• Neuere Erklänugieii. 

13. Vor Allem begegnet uns hier Trmdel&^rgt der m seinem 
verdienstvollen Gommentare zu den drei Bttchem von der Seele (Jena 
1833) die Lehre vom voOg iroiy^rix^^ eingehend behandelt hat. Wir 
fassen seme Bemerkungen in folgenden Puncten zusammen: 

1) Der vwq wd, nach der Aristotelischen Lehre, und hierin eben 
besteht vorzüglich ihre Schwierigkeit, bald mit den übrigen Seclen- 
kräften auf s Iniii^istc vcrlniiiden , so dass er ohne sie nicht liestehen 
zu können scheint (vcO; raS-r-t/.:'; ) , bald, wenn er als höchster vcj;, 
als vo'jz r.zK-rr.v/.iz gefasst wird, von dem übrigen Wesen des Menschen 
als etwas Höheres geschieden und als Herr ihm gegonülier gestellt ^^). 

2) Was haben wir nun unter dem einen und anderen von ihnen 
zu verstehen? — Wir lilauben, dass Aristoteles mit dem Ausdnicke 
vc'j; ::a.5^/-t/.2; alle niech'ren Kräfte gleichsam in enien Knoten ver- 
schlungen , in so fern sie zum Denken der Dinge erfordert werden, 
bezeichnet habe. lloSvjrtxös vcO; nennt er diese Kräfte, theils weil 
sie von dem voO« Tronortxog zur Vollendung geführt, theils weil sie von 
ihren Objecten afficirt werden®'). Die Erwerbung des allgemeinen Be- 
griffes ans der Vergleichnng der einzelnen Empfindungen ist, wenn 
man auf die Hilfe, welche die Sinne leisten, blickt, Sache des voO« 
TToSvjTcxrf« ••). 

3) Von ihm verschieden und höher als er ist der voüg irotiirtxo«, 
wenn er auch nicht, wie Manche, die schon Themistius widerl^ hat, 
l>iehaupten wollten., fOr den gottücben Verstand selbst zu halten ist 
Er ist etwas zur Seele 'des Menschen Gehöriges^*) und darum auch 
nicht em einziger für Alle"^). 

4) Was er eigentlich sei, welches die Grfinzen 8<eine8 Gebietes 
seien , wie er seüier Kraft zur Hervorbringung des Wissens sich be- 
diene, über alles Dieses gibt Aristoteles ims nirgends Aufschluss''*). Nur 
das steht fest, dass er die ersten und letzten Prineipien des Wissens 
erfasst, und dass es zuletzt sein Zeugniss ist, auf welches vertrauend 
wir der Wahrheit zustimmen'*'). Ohne dasselbe würde uns jede Bürg- 



85) Vgl. ausser den SpedalabhaBdlungen , die üeherweg, Gesch. d. PhiloB. I. 
2. Ausg. S. 144. zusammenstellt, PranÜ, Geseh. d. Logik im Abend!. I. 8. 108 ff. 

8C) Comment. in Aiist. d. Anim. p. 168. ^ 87) Ebend. p. 498. 

88) Ebf utl.p. 173. — 89) Ebftnd. p. 492. — 90) Ebcnd. p.498. 
91) Ebend. p. 496. — 92) Ebend. p. 494. 495. 173. 
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»chaft fehlen; denn ein Wissen von den Piiiuipien gibt es nicht, sie 
sind ja unbeweisbar , der voO^ ua^i,ziy.6; über kann anch nicht Bürge 
sein, er hängt ja von der Vcrgleichung der Emi)findungen ab, und so 
würden vir , auf üm uns berufend, ebeuÜaUä dem Fehler eines Ziikel- 
schlusses verfallen ; es bleibt also nur der vcO; Tctr-r/:;, der durch die 
eigene Kraft die ersten Principien ergreift ^^). Auf diese übersinnlichen 
Prindpien gehen die Worte des elften Buches der Metaphysik: Xofi- 
ßavoim ^ TÖ xl eoriv [ai eiriotnfiat ] ai fWf Btd v9iq ciia^v&aq ai ^ vffori 
Bsfxevdtt^). Woher aher legen sie dieselben zu Grunde, wenn nicht aus 
dem eigenen Geiste*')^ 

5) Unser vow nomtm , sagten wir, ist nicht der gottliche Geist; 
allein aUerdings ist er etwas Gottverwandtes. Auch der göttliche Geist 
ist ein voOg Ttonirtxclg ; denn wer nicht die Existenz Gottes leugnet, 
dem kann er nichts Anderes sein als jener voO^, aus dem die Wahr- 
heit der Dinge fliesst. Aristoteles hat diese Verwandtschaft des gött- 
lichen und menschlichen Geistes im zwölften Buclic der Mctaiihysik 
angedeutet , ohne hciliili hier oder an einem anderen Orte etwas 
über die Weise, in welcher der menschliche Geist des göttlichen theil- 
haft sei , zu liestinnnen "0. 

6) Indem er ihn aber für etwas s<» Gtittliclies hielt, wurde er 
folgerichtij? dazu .geführt, ihn nicht aus der Materie sich entwickeln, 
sondern zu den anderen Kräften von Aussen lier hinzukonnuen zu 
lassen. Von der (lottlieit lässt er ihn i iitstjuinnen , von ihr aus in 
den Fötus einjit^lien , wie diese.s mit seiner ganzen Lehre vom Geiste 
in vollkommenem Einklänge ist^^). 

14. Auch diese Erklärung, obwohl sie sich vorsichtig davor hü- 
ten will, über die klaren Bestimmungen des Aristoteles hinaus zu ge- 
hen, scheint uns nichts desto weniger mehrere Puncto zu enthalten, 
die mit den Worten des Philosophen verglichen beweisen, dass auch 
hier die Lehre vom vou$ nicht in einer Weise dargestellt Ist, welche 
dem Sinne des Aristoteles ganz entsprechend wäre. 

Vor Allem müssen wir die» bezüglich des vou^, dem als dem vou«, 
' der Alles wird , das fünfte Gapitel des dritten Buches von der Seele 
den vov« nomiwi gegenüberstellt , geltend machen. Er ist nach Ari- 
stoteles nicht etwas Sinnliches , sondern etwas Geistiges, wie nament- 
lich das vierte Gapitel beweist, das von Anfang bis zu Ende von ihm 
allein handelt , und worin er als zur '^v/h vcr'iy.r, gehörig (§. 4. ) , als 
unvermischt mit dem Leibe ( §. 8.), als getrennt vom Leibe (§. 4.), 
als einlach (§. 9.), als ohne Materie (§. 12.) bezeichnet wird. Nir- 



93) Ebend. p. 173. — 94) Met. k, 7. p. 1064, a, 7. (vgl ebend. B, 1. p. 1026, 

b, 10.) — 95) Commont. in Arist. i\. Anim. p. 496. 

9()) Met. A, 7. p. 1072, b, 18—30. — 97) Comment. in Amt. d. Anim. p. 4^2 1 
98) Ebend. p. 175. — 99) Ebend. p. 496. 
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geutls ist aucli nur' dio geringste Andeutung davon zu linden , dass 
die Rede einem uiKlcrtu V(^nnögen sich zuwendete'""), und der vo&s 
i:oiriZLy.6q wird erst mit Begiim des fünften Capitels eingeführt 

15. In diesem Puncte weicht (ienn auch Brandis y wenn wir ihn 
recht verstehen, von Trendelenburg ab dessen Auffassimg im Ueb- 
rigen der seinigen vollkommen entsprechend ist. Auch er entscheidet 
sich nämlich in seiner Geschieht^ der griechisch-römisehen Philosophie 
(1857) dallU;, dass der vwq nomv^q zur Individualität des Meosöhen 
gehöre, und hält dieselbe Ansicht auch in jüngerer Zeit (1862) in seinen 
Entwidcelungen der griechischen Philosophie mit noch grösserer Be- 
stimmtheit gegenüber anderen Deutungen aufrecht. Wir eriaaben uns 
eine Stelle daraus wörtlich mitzntheilen , die seina Auffassung, wekhe 
auch darin nicht von Trendelenburg sich entfernt , dass sie dem voO« 
vomntoq die Erkenntniss der an sich wahren und gewissen Prindpien *'*'), 
dem leidenden voug das veimittehide Denken zuweist^**'), am Besten 
klar machen wird. 

Nachdem er bemerkt, dass iki Geist des Menschen unberiilirt 
vom Stoffe sei , ulhrt er fort : In seiner Zusuniniengehiirigkeit mit 
dem Vorstellen, so weit er von ihm und der sinuliclien Wahrnehnmng 
den Stoff für das vennittelnde Denken entlclint und der Denkbilder 
(Schemata) bedarf, oder sagen wir. so weit er als vermittehides 
Denken wirkt , soll er als leidender Geist bezeichnet werden , und 
kommt ihm Einfachheit und Ewigkeit nicht zu. Nur der Geist im 
engeren Sinne des Wortes , der theoretische oder der ''uergetische 
Geist, soll, wenn vom Körper abgelöst, sein, was er (wahrhaft) ist, 
unsterblich und ewig, auf ihm das eigentliche Ich oder Selbst des 
Menschen beruhen. Von Aussen werde er uns zu Theü, sei er sel- 
ber göttlich oder das Göttlichste in uns, heisst es, um seine Unab- 
hängigkeit vom organischen Körper, nicht um ihn als eine zeitweise 
in uns übergehende Erweisung des allgemeinen Weltgeistes zu be- 
zeichnen*®*). ** 

100) Ab^osnhon davon, tlass nirgonds ein solcher Ucborprano: wahrzunehmen ist. 
kennzeiclinen aucli noch in (h'n späteren Tlicih-n manche Ausdrüi kc unzweideutig 
den vovj, der Alles wird. In dm letzten l'aragrajihen des Ciiiiitcls wie am An- 
fange wird das vo-rv als Ti^^ifv bezeichnet (vgl. mit §. 2. p. 120, a, 13. die §§. 
9. und 11., p. 420, b, 24. und b, 29.) und gerade am Ende findet sich der Ver- 
^eich mit äer s. g. tabula rasa , den Niemand auf den yo&« «rotigrcxö« besiehcu 
ifird (§. 11. p. 429, b, 81.). EndKch erkennt man auch in den Bestimmungen, die 
in der Mitte des Gapitels gegeben werden, deutlich das Charakteristisclie des 

der Alles wird, wie er denn §. 4. und §. 6. (p. 429, a, 29. und b, 8.) als 
ein in Möglichkeit Seiendes bezeichnet wird. 

101) Auch Zeller hat die Darstellung Trenddenbuigs desshalb tOig^pciS&L 
Phil. d. Griech. 2te Aull. II. 2. S. .112. Anm. 1. 

102) V-1. Griech. -nim. Pliilos. II, 2. 2. S. 1177. — 103) Ebend. b. 1178. 
104) £utw. (L griech. Phüos. 518. 
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16. Ein Bedenken wäre durch diese veränderte Auffassung des 
voO;, der Alles wird, beseitigt, nur dass es Jetzt nicht recht begreif- 
lich scheint, wie derselbe mit dem Leibe zu Grunde gehen soll, wenn 
er dem geistigen Theile des Menschen angehört. In seinen Operatio- 
nen etwa mag er gehindert, wie aber in seiner Existenz beeinträch- 
tigt werden ? 

Doch davon abgesehen bleibt ein anderes Bedenken, welches die 
. AufiiGussmig des vou« mmanäi selbst nnmittelbar betrifft Wenn näm- 
lich der vovq nomtwi nicht ein. höherer, göttlicher Geist, sondern 
eine Kraft ist, 'die der einzelnen Seele eigenthtimlich ist, so erscheint 
es als unmöglich, ihn als ein denkendes Yennögen zu fassen. Denn 
. weder könnte man sagen , dass er von Anfang und allezeit denke, 
noch dass er neu die Gedanken aufiiehme. Das Erste nicht, denn 
eine solche Behauptung würde eben so gegen die Erfahrung, wie ge- 
gen die Lehre des Aristoteles in den Büchern von der Seele und in 
den logischen Schriften , die eben auf diese Erfahrung sich berufen, 
Verstössen ^"*) ; das Letzte nicht , denn das Aufnehmen der Gedanken 
ist ja eben jenes "Werden der vsr-i, jenes Leiden, das gerade im Ge- 
gensatze zum vsO; T.cvr'f/.c; dem vcOr, der in l^Iöglichkeit ist, beigelegt - 
wird. So wird denn auch von diesem gesagt , niclit etwa , dass er 
die „vermitteltcni (iedanken/^ nein, dass er Alles werde '''^), nämlich alles 
Intelligibele , wie es Aristoteles im achten Capitcl erklärt ^°'). 

So kann uns denn sel])st die Hochachtung vor dem Urtheile 
zweier so* ausgezeichneter Kenner der Aristotelischen Pliilosophie nicht 
bewegen, einer Ansicht beizustimmen , mit der man diese klaren und 
wichtigen Bestimmungen des Aristoteles unmöglich vereinigen kann. 

17. Während diese Erklärungen sich wenigstens dadurch, dass 
sie den vou^ noirtzinöi der Individualität des Menschen zuerkennen, an 
Theophrast annäheren , gibt es auch in der neueren Zeit andere , die 
mehr mit den Auffassungen des Alexander und der arabischen Com- 
mentatoren sich verwandt zeigen. Unter ihnen erwähnen wir zunächst 
die von Bavaisson, 

Im ersten Bande seines Essai sur la m^taphysique d^Aristote er- 
klärt er^*^'), nach Aristoteles habe der Mensch nur einen passiven 
Verstand , der alle Formen erfassen , alle Ideen au&ehmen und ana- 
log der ersten Materie Alles werden könne. „Er ist," sagt er, „die 
universeUe Möglichkeit in der Welt der Ideen, wie die erste Materie 
in der Welt des Realen. Dagegen sei der vov$ i:oinzi/.6i „ die abso" 



106) De Anim. ID, 4. §. 12. p. 430, a, 6. roO Ü /th k»l vpO» rd «Irio» ncurxnc- 
Hw, Anal. PoBt n, 19. p. 99, b, 26. 

106) DeÄnim. m, 5. §. 1. p. 490, a, 14 xal 1E«Tty i /liv rocoDrac «eCc, r$ niuttt 

107) Ebend. 8, §. 1. p. 431, b, 22. vgl. auch 4, §. 8. p. 429, a, 17. und §. 11. 
p. 429, li^ 80. — 108) £8B. sttr la m^taph. d'Ariatit. L p. 686 £ Vgl IL p. 17. 19. 
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late latelligenz, die schöpferische Thätigkeit, die alle möglichen For- 
men zar Wirklichkeit führe und alle Gedanken hervorbringe. 

Dies erinnert an die Lehre des Avicenna, nur dass dieser jede 
Form und jeden Gedanken unmittelbar der intelfigentia agens entflies- 
sen lässt, während nach Ravaisson Aristoteles, wie er nicht läugnet, 
dass als secundSre Ursache auch die körperlichen Wesen andere er- 
zeugen , in entsprechender Weise annimmt , dass als secnndäres Prin- 
cip ein Gedanke den anderen in uns erwecke*, so dass hier und dort 
nur als erster Beweger eine höhere Substanz gedacht werden müsse. 
Diese, die Gottheit selbst, gibt unmittelbar die Priiicipien, aus deren 
Kraft alles Wissen und alles discursive Denken hervorgeht , und was 
auf dem theoretischen Gebiete gilt, das gilt auch auf dem praktischen ; 
die göttliche Weisheit gibt das i»rimitive Facht zur Unterscheidung 
des Guten und Dfisen und gibt dem Willen den ersten Impuls , so 
dass die Tugend nur als ein Werkzeug des ubsoluteu Gedaiikeus 
erscheint '^^). 

In der nähenMi Hestimnumg des vcjc. der Alles in Möglichkeit 
ist, trifft dann Kavaissou mihezu mit Alexander zusammen. Das sen- 
sitive Prindp ist im Grunde dasselbe wie das intellective und ver- 
nünftige; darum vergleicht und unterscheidet auch der Verstand die 
absti'acte Form , die sein eigenes Object ist , und die sensibele , was 
er nicht könnte , wenn er nicht beide in einem Bewusstsein umfasste. 
Und so reducirt sich der ganze Unterschied von Sinn und Verstand 
auf den von zwei Seinsweisen ein und derselben Sache. Natürlich ist 
daher auch der Verstand in seiner Existenz an den Leib gebunden; 
nichts, was dem Menschen individuell ist, ist unsterblich. 

18. Durch diese Auffassung allein, meint Ravaisson, lasse 
sich die Lehre vom Verstände nicht bloss mit sich selbst, sondern 
auch mit der Metaphysik des Aristoteles in Einklang bringen, sie 
allein sei dem Geiste des Aristotelischen Systemes entsprechend; wo- 
bei er , wie es scheint , auf die Analogie des möglichen Verstandes 
und der ersten Materie . die beide Gott als ersten Beweger fordern 
sollen , das grr>sste (jewicht legt. 

Kichtsdestoweniger ist die Auffassung des \'erstandes . der Alles 
wird, als eines organischen Vermögens, wie früher nachgewiesen Wör- 
den , mit den Au>sagen des Aristoteles unvereinl)ar. Angenommen 
aber auch, seine Darstellung widtnspräche in diesem Tuncte nicht den 
klaren Aussprü(h(.'n unseres I'hilosophen , so würde gerade dann auch 
das Letzte schwinden, was uns dieselbe empfehlen könnte. Denn 
wenn der ^' erstand, der Alles wird , iu einem Organ als seinem Sub- 
jecte sich fände , so würde offenbar auch ihn die Kraft des ersten 
Bewegers, insofern dieselbe die Körperwelt beherrscht, erreichen, und 



109) Eth. Ettdem. TU, 14. p. 1248» a, 24. 
JBr«Rf«iM, IM« VqrolMlogie dM Adttotd««. 
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zwar eben so gut, wie sie die Sinne erreicht Etwas Geistiges könnte 
sie in üun als in einem mit der Materie vermischten Vermögen ohne- 
hin nicht hervorbringen. 

Femer , wenn der Verstand , der Alles wird, Eins mit dem Sinne 

und nur dem Zustaude nach von i\m verschieden wäi'e , so würde er, 
da ja die Simieswahrnchniuiig vorhergeht , wenn er die erste allge- 
meine Vorstellung erfasst , eigentlich nicht mehr ein von aller Actua- 
lität entl)lösstes Vernnigen, das seine erste Form aufnimmt, sein, und 
Aristoteles hätte noch eher (irund gehallt zur Erzeugimg der ersten 
SinneswahrnelHnung , als zur Erweckung des ersten allgem(^inen Ge- 
dankens, ein neues, unmittelbares Eingreifen der (iotthcit anzuneh- 
men. Avicenna , so sehr er von Aristoteles sich entfernt, steht ihm 
doch in so fern näher , als er <Ue Geistigkeit des aufnehmenden Ver- 
standes nicht verkennt, und weiss auch seine Analogie zwischen ihm 
und der ersten Materie besser zu waluen. 

19. Andere, die ebenfalls den vovz r.cimuö^ als einen vom We- 
sen des Meiisrlien getrennten Geist auffassen, weichen nichtsdesto- 
weniger in wichtigen {^uncten von Ravaisson ab, ohne freilich in ihren 
Versuchen glücklicher zu sein, oder auch nur selbst davon beMedigt 
zu werden. 

Benan wül in der Lehre vom vovq icotYirix^g eme Theorie erblicken, 
die ziemlich ähnlich der Anschauung Malebranche's sei and da er 
nicht läugnen kann, dass diese Lehre sich wenig mit dem allgemeinen 
Geiste der pcripatetischen Philosophie in Einklang finde, so beruft er 
sich darauf, dass Aristoteles ja gar oft in sein System Fragmente 
älterer Schulen aufgenommen habe, ohne sich die Mäie zu geben, sie 
mit seinen eigenen Anschauungen zu versöhnen. So soll denn die 
ganze Theorie vom vcj; dem Anaxagoras entlehnt sein''^), mid w^enn 
die Lehre von dem Entstehen unserer Verstandeserkenntnisse in den 
Analytiken, ja wenn eine Menge von Aussprüchen in den Büchern von 
der Seele selbst — was Alles Henau selbst eingesteht — mit seiner 
Auffassung der Lehre vom v:0; hn grellsten Widerspruche stehen , so 
meint er , dürfe uns dies nicht im Geringsten irre machen. Es sei 
kindisch , Aristoteles mit sich selbst in I^inldang setzen zu wollen, da 
fer.sich selbst wenig um so etwas bekünnnert habe "O- 

20. Diese seine eigenen Worte entheben uns jeder Kritik. Man 
darf vielleicht zugeben , dass manche Denker der imreiferen Periode 
der griechischen Philosophie, wie z. B., dass die älteren Pythagoräer, 



110) Averr. et l'Avenoismo p. 96. Ce qiii rösulte de tout cela, c'cst une 
theorie assez analogue u cello de Malebranclic. 

111) Bern Ai'istoteles ausdrücklich den Vorwurf macht, dass er Aber die Weise 
und d^ Grund der Erkenntniss des veO« keinerlei Bechenschaft gegeben habe. 
De Auim. I, 2. §. 22. p. 405, b, 21. — 112) Averr. et rAverr. p. 97. 
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oder dass Empedoktes sich liber die Vereinbarkeit gewisser Mos 
äUBseilich au%aioiiimeiier Lehren nut anderen Anschaaungen und so- 
gar mit den Principien ihres Systemes o& Bechenschaft zu geben ver- 
siumt haben , allein bei Aristoteles , der immer ein nach allen Seiten 
wa^es Auge hat und zu dessen Methode es sogar gehört, überall auf 
die scheinbaren Widerspräche hinzuweisen und sie selbst zu Motiven 
des Fortschrittes bei seiner Forschung zu madien, ist eine 8<^che 
Annahme im höchsten Grade und mehr als bei jedem Anderen unbe- 
rechtigt. Wir wenden uns daher einon anderen der neueren £r^ 
klärer zu. 

21. ZelJer, der ebenfalls den -jq-j; r.cL-r^zt/.ö; als ciueii universellen 
Geist als das absolute Denken der Gottheit fasst, aber weder mit Ka- 
vaisson übeivinstimmt , noch aucli Aristoteles zu einem griechischen 
Malebranehe macht , konnnt zu einer Ansicht , nach der wir unserem 
Philosophen eine noch weit wunderlichere Theorie zutrauen müssten, 
welche diesell)en Absurditäten enthalten habeu würde, die im Mittel- 
iilter den Averroes berühmt gemacht haben. 

Das höchste Denken, das vollendet in seinem Gegenstande ruht ^*^), 
denkt nach Aristoteles, wie Zeller ihn versteht, der Mensch in dem 
Verstände des allgemeinen Geizes , so dass die Denkthätigkeit aller 
Menschen, so weit sie sich nicht aus der Erfahrung ent^^^ckelt, eine 
einzige, und zwar mit der Denkthätigl^eit Gottes ein und dieselbe ist 
Dass Averroes nicht bloss ein gewisses, sondern alles geistige Denken 
des Menschen in einer separaten Substanz , die eben durch sein Den- 
ken mit ihm verbunden ist, stattfinden Ifisst, würde hienaeh das Ein« 
zige sein, worin er von Aristoteles abgewidien, und so wäre ihm nur 
eine Vervielfältigung der Absurdität, keineswegs eme Vergrössenmg 
derselben zur Last zu legen. 

22. Wenn aber schon das Sonderbare und Ungereimte dieser 
Theorie genügt , um an der Richtigkeit solcher Ergebnisse uns zwei- 
fehi zu machen, so bleibt vollends nichts mehr, was diese Auffassung 
empfehlen könnte , übrig, wenn man sieht, wie nicht wenige Aus- 
sprüche des Aristoteles in oÜ'enbarem "Widerspruche damit stehen. 
Selbst Zeller bekennt dieses und weist aui mehi-ere Stelltiu hin , wo 



113) S.PMos. d.Griech. 11, 2. Hl., wo das Gebiet des leidenden vou; gegen 
das des vou« irot/;T?/ö,- ahj^cgränzt wird. S. 4^8. wird dem vo-i,- zugeschrieben, dass 
i'T (lit: hörlisteu l'rint ipicn , ilie nicht GegLnstand th'S verniittt Ucii Denkens sein 
können, ia iiniiüttelharerKrkoimtJiiss erfasse, und die folgenden Benierkuugen zeigen, 
dass dieses auf den vo>i -otr.n/.öi zu bezichen ist. • — Diese höchsten Princ ipien 
also solften nach der Meinung des Ai-istoteles wir Mensehen in dem Verstände 
Ck^ttes denken. Seltsam schon in sich und seltsamer noch, venn, wie Zeller dfe 
Lehre des Aristoteles deutet, dieser göttliche Verstand selbst keineswegs die 
Frindpien unseres Wissens und Oberhaupt nicht mehrere Principien, sondern 
einasig und allein sich selber denkt ! 

3* 
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wir den voO? Ttovnzuö:; als etwas zur einzelnen Seele Gehöriges darge- 
stellt finden ^'*). Aus dem vpitq , der Alles wird, weiss er auch nicht 
was machen ; ihn mit dem r.cir,zty.öc in engere Verbindung bringe, 
kann er nicht, nachdem dieser kein Thoil des menschlichen Wesens, 
sondern der absolute Weltgeist sein soll , und so sieht er sich denn 
dahin gedrängt, ihn wie die Sinne zum Leiblichen des Menschen zu 
rechnen ^^); andererseits gesteht er Jedoch em, dass er sich in keiner 
Weise zum Stofflichen zählen lasse und macht desshalb der Darstel- 
long Trendelenbugs den Vorwurf, dass sie in diesem Puncto offen- 
bar die Aristotelische Lehre alteäre "0* 

23. Es Hessen sich noch andere Variationen der Auffassung, die 
den vo&$ TTomrix^« von der Lidividualität des Menschen scheidet, an- 
fahren, allein schon die erwShnten, die yon so ausgezeichneten For- 
schem versucht worden sind , genügen , um die Widersprüche darzu- 
thun und die Verwirrung , welche nothwendiu durch jeden derartigen 
Versuch in die Aristotelische Lehre gebracht wird und um so mehr 
sich vergrössert, je mehr mau alle einzelnen Aussprüche berücksich- 
tigt. Man muss es Zeller nachrühmen , dass er dies am meisten c;q- 
than , aber eben durum erscheint auch gerade nach seiner Darstelliuiii 
dieser Theü der Aristotelischen l'syrhoh)Liie am meisten als ein Knäuel 
verworrener Vorstellungen und als eine Anhäuiuug sich widersprechen- 
der Aussagen. 

Wenn dies die Theorie des Aristoteles wäre, in der That, dann 
hätte man, wenn man ihn als einen Sensualisten verschrie, nicht 
seine Ehre als Philosophen gekränkt, man hätte ihn noch allzu gün- 
stig beurtheilt ; der Sensualismus ist doch noch eine Ansicht , was 
immer man mit Recht an ihr mangelhaft finden mag, aber solch ein 
Gerede wäre ohne allen Sinn und Verstand "0. 



114) Ebeiui & 441. Anm. 8. — 116) Ebend. S. 448. Anm. 4. — 116) Ebend. 
S. 442. Anm. 1. 

117) Ueber den Erklärungsversuch von Denis in seinem Bationalisme d*Aristote 
8. u. AbsdiniU II, Theü IV. Anm. 320. 



Zweiter Abschnitt. 
Entwickelung der AiistoteliBchen Lehre vom 



Bliekbltck. — Anlialtspuiete der ÜBtenmehuif. 

1. W ir- haben viele und verschiedeiie Erklärungen überblickt^ 
die der Aristotelischen Lehre vom voüg irowTTiyJ? in älterer und jünge- 
rer Zeit zu Theil geworden, theils um durch Hinweisung auf die 
Theilnahme , die sie bei Anderen gefunden , auch unser Interesse an- 
iftaregen, tfaeils aber und vorzüglich, um aus der Uneinigkeit der 
grOssten Commentatoren die Schwierigkeit unserer Aufgabe klar zu 
machen. Fast mödite ich nun aber fOrditen , diesen Zweck nur allzu 
sehr erreicht zu haben; denn wenn Jemand auf die Verschiedenheit 
der Bichtungen blidtt, in welcher hier die scharfsinnigsten Erklärer 
auseinander gehen und zugleich kaum einen einzigen zu einem be- 
friedigenden Ergebnisse gelangen sieht, so dürfte er wohl, weit ent- 
fernt einer neuen Untersuchung auf diesem Gebiete mit schärferer 
Aufmerksamkeit zu folgen, sich eher dazu bewogen fülden, jedem der- 
artigen Versuche als einem solchen , der Unmögliches erstrebe , seine 
Theilnahme zu versagen. Nur unter ^j/jier Bedingung, scheint es, hät- 
ten wir etwa noch ein Recht, uns Hoffnung auf ein glücklicheres 
Ergebiiiss unsi;rer Forschung zu machen , wenn wir nämlich ausser 
den diuikelen und spärlichen Angaben des Aristoteles, die bisher die 
Anhaltspuncte bildeten, neue Quellen für die Erkenntniss seiner Lehre 
anzugebQii vermöchten. Dieses aber ist keineswegs der Fall , unsere 

, Quellen sind keine anderen als die Schriften des Aristoteles , wie sie 
sSmmtlich auch den früheren Erklärem yorhigen. 

2. Nichtsdestoweniger ist Hehreres , was unsere Hofiiiung auf- 
recht, hält Einmal hat schon die ^Betrachtung {der früheren Erklä- 
rungsversuche unsere Aufgabe ohne Zweifel wesentlich gefördert Der 
eine hat dieses, der andere jenes wahre Moment zur Geltung ge- 
bracht, und selbst da, wo ein Forsdier offenbar vom richtigen Wege 
abirrte, haben seine Bemühungen uns zum Danke yerpflichtet, indem 
wir , gewarnt durch die Gonsequenzen, nun nicht mehr versucht sind, 
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in denselben Seitenweg einzubiegen. Unsere Wahl ist beschränkt, 
und ein Fehlgreilen danun minder wahrscheinlich. 

Wir haben aus vielen Versuchen und namentlich aus dem Versuche 

Zdler's ersehen, dass es unmöglich ist, den voO; r^oiT,ztv.6; für die Gottheit 
oder für eine andere dem Wesen nach uns fremde, hfihcre J^ui)stanz zu 
halten. Wir haben ferner aus den Versuchen von Trenddinhurg und 
^ram//.s entnommen , dass es unmoülieh ist, ihn als etwas der Seele 
Eigenthümliclies und dabei zugleich als etwas Denkendes zu fassen. Wenn 
er ein wirkendes rrincij) der Gedanken ist , so folgt ja nicht, dass er 
die Gedanken selbst in sich habe , da das Denken , wenn es eine Art 
Leiden ist, wie die Bewegung, nicht in dem Thätigen als solchen, 
sondern in dem Leidenden sich hnden muss. Wir haben endlich aus 
dem Versuche des Suarcz erkannt, dass es auch nicht angehe, den 
voO; T.oLnxivM für eine wirkende Kraft der Seele zu erklären, die 
mit ihrer Wirksaudceit unmittelbar das passive geistige Verm/igen der- 
selben berühre , die also zwar nicht denke , aber doch durch unmit- 
teUMure Einwirkung in dem denkenden Vermögen die Gedanken er- 
zeuge. Was bleibt uns demnach ährig, als mit Thomas von Aquin 
anzunehmen, dass der vov« irdaircxo« wohl ein wirkendes Princip der 
intellecttven Seele, aber mit seinerThätis^eit unmittelbar einem niedereli 
Theüe zugewandt sei ? Allein auch hier sind wir durch die Kritik des 
i>Mrafidtf9 gewarnt, sein Wurken so zu bestimmen, als ob dadurch etwas 
Geistiges im Sinnlichen hervorgebracht werde. Und so sind uns schier 
alle Wege vertreten. Es muss aber, wenn anders mein Yertraumi 
auf Aristoteles midi nicht täuscht, ein Ausweg bleiben, und dieser 
wird es dann sein , der uns das richtige Verständniss der -Lebze 
vermittelt. 

3. Unter e'tner ]>edingung . sagten wir , bleibe uns Hoft'nung auf 
eine glückliche Losung unserer Auigal)e, wenn wir uamlich neue Quel- 
len iür die Krkenutniss der Lehre vom v:j^ r.zirrA/.i; der Forschung 
sich eruftnen sähen. Dieses nun, wir haben es schon bemerkt, ist in- 
sofern nicht der Fall , als auch unsere alleinige Quelle , wenn wir 
von den Bemerkungen des Theophrast, die Themistius uns überlietert 
hat , absehen , die schon bisher bekannt(!n und wohl auch zu diesem 
Zwecke l)enützten Schiilten des Aristoteles bleiben. Denn da in dem 
dritten Buche von der Seele Aristoteles nur kurz und dunkel spricht, 
während er iu anderen, z. B. in seinen logischen Abhandlungen, es 
nicht verschmäht, sich ausführlicher und in klareren W (jrten mitzu- 
theilen, so lag nichts näher, als auch diese bei der Erforschung eines 
so schwierigen Punctes zu Hilfe zu nehmen. 

Wenn wur nun aber nichts Neues , so können wir doch vielleicht 
Manches in neuer Weise als Quelle benutzen ; denn wenn man bisher 
zur Erklärung der dunkelen Worte im fünften Capitel des dritten 
Budies von der Seele andere Schriften zu Bathe zog, so geschah es 
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hanptsfichlich in der Absicht, ParallelsteUen oder doch solche Aus- 
sprüche zu finden, die durch Angabe neuer Eigenthfimlichkeiten des 
vou« TTocvjrtxds den Begriff desselben uns zu ergänzen vermöchten. War 
nun irgendwo die Bede von einem vovg , dem eine hohe Bedeutung 
zugesprochen wurde, so glaubte man in ihm den vovg noirtuy-ci erken- 
nen zu dürfen .und eilte diese Stelle , mit den Aussagen ,im dritten 
Buche von der Seele zu conibiniren, ein Versuch, der mir Verwirrung 
hervorrufen konnte , da in Widirheit nirgends in den logischen Schrif- 
ten (und dasselbe gilt von der Metaphysik) der vcws r.oinri'Mi unmit- 
telbar besprochen wird. 

Wir also wollen die Bücher der Logiii, namentlich die Lehre der 
Analytiken vom Entstehen unserer ersten geistigen Erkenntnisse eben- 
falls , aber in einer ganz anderen Weise uns zu Nutzen machen , die 
zwar nicht so unmittelbar zu einem Resultate führt, aber bei der auch 
ein Fehlgreifen nicht so sehr zu fürchten ist. Wir wollen nämlich auf 
jenes Moment bei dem Entstehen unserer geistigen Erkenntnisse ach- 
ten , weiches Aristoteles , da er es beobachtete und mmiöglich allein 
aus seinem vovq, der Alles wird, oder aus den Thätigkeiten der Sinne 
zu erldären im Stande war, zu der Annahme des vsü; Tror/jTtzc; ge- 
nöthigt hat Die Spuren der ihm zugeschriebenen Wirksamkeit kön- 
nen uns nicht entgehen ; durch sie aber dürfen wk sicher über das, 
^was Aristoteles mit seinem voüq mcfffoiSq beabsichtigt und , unter ihm 
verstanden hat, Aufschlüsse zu gewmnen erwarten. Denn die Me- 
thode, die Aristoteles als nothwendig empfohlen und die er selbst 
überall befolgt hat, war ja die, aus der Erkenntniss der Wirkungen 
und Thätigkeiten in die Natur der Kräfte (einzugehen^), und wenn 
wk daher diesen Weg nehmen , so folgen wir so zu sagen seinen 
Pttssstapfen, die gewiss am Besten zu seiner wahren Ansicht von den 
intellectiven Kräften uns führen werden. * 

4. Endlich wollen wir noch ein Mittel anwenden von dem ich 
mir den besten Erfolg verspreche ; es ist die Betruchtmig dieses Thei- 
les der Aristo tehschen Scelculehre aus dem Ganzen. Aristoteles, der, 
wie er von der Poesie Einheit fordert , in der wirklichen Welt eine 
Einheit erblickt -- nicht zerrissen soll sie sein wie eine schlechte 
Tragötlie^) — streift nothwendig auch in seiner Philosophie nach Ein- 
heit und Harmonie . und es ist nicht zu denken , dass seine Öeelen- 
lehre kein Ganzes, sondern nur eine Auhäufimg von Aussprüchen sei, 
von denen kein späterer auf den früheren Rücksicht nehme. Wenn 
aber dies nicht d§r Fall ist, wenn viehnehr die Aristotelische See- 
lenlehre ein Ganzes ist, hannonisch gegliedert und von mm Geiste 



1) Vgl. De Anim. U, 4. §. 1. p. 415, a, 14. auch eilend. I, 1. ^. 6 und 7. 
p. 402, b, 9. Die GrOnde dafür 8. Metapli. e, 8. p. 1049, b, 10. ff. ebend. 9. 
p. 1050, b, 29. — 2) Metaph. K. 8. p. 1090, b> 19. vgl A, fin. 
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durch di'ungen , dauu \vL'r(leii wir dieses Ganze betrachtend auf das 
Verstäuduiss einer scliwierigen Einzeluheit vorbereitet sein , wir wer- 
den sie , ich nicichte sagen , aus ihrem Zwecke begrciten . da auch 
hier der Satz nicht alle Bedeutimg verloren haben kann: das Ganze 
ist Zweck seiner Theile. • 

Es wird eine Harmonie bestehen zwi^^clien dem Vefhältniss , in 
welchem Aristoteles Geistiges und Sinnliches im Wesen des Menschen 
vereinigt, und in welchem er es in Verstandeserkenntniss und Sinnes- 
wahmehmung sich beröhrend denkt, und wer ihn in dem einen Puncte 
verstanden, der wird dadurch auch dem Verständnisse des anderen 
nfiher gerückt sein. Es werden femer in seinen Anschauungen von 
den einzelnen Theilen der Seele Analogien sich finden, die, wenn 
irgendwo durch eine dunkele Stelle dem Verstandniss eine Schwierig- 
keit bereitet ist , ihren richtigen- Sinn uns erkennen lassen , da wir, 
auch ehe wir sie erklfirt , schon zum Voraus sagen können , was hier 
der Analogie nach vermuthet werden müsse. 

5. So wollen wir denn mit schnellem Blicke die ganze Aristote- 
lische Psychologie überschauen. Nur hie und da wird ein Punct, der 
von Verschiedenen verschieden gedeutet wird, uns zu etwas längerem 
Verweilen nöthigen , walirc lul wir auf der anderen Seite aucli Man- 
clies , namentlich was mehr physiologisch ist und , wie es überhaupt 
seine Bedeutimg verloren hat , insbesondere bei unserer l'ui sciiung 
nicht massgebend werden kann, gänzlich werden übergehen dürfen. 
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Erster Theil. 
Von der Seele und den Seelenkräffcen im Allgemeinen. 



a., Yon dem Wesen der Seele und ilirer Vereinigung mit dem Leibe« 

1. Vor Allem wird es unsere Angabe sein, mit Aristoteles fest- 
zusteUen, zu welcher der Gattungen die menschliche Seele gehöre, 
und was sie sei; ob sie nämlich eine Substanz, oder eine Qualität, 
oder eine Quantität sei, oder in einer anderen Kategorie sich finde 
Den Ausgangspunct hei dieser Forschung wird dann die Frage nach 
dem Unterschiede des Lel)en(li,f'en imd Leblosen bilden iiiüssen: denn 
da wir unter dem Lebendigen und dem Beseelten und ebenso unter 
dem Leblosen und dem Iinl)eseelten ein und dasselbe verstehen ^j, so 
ist klar, dass wenn das Lebendiiie als Lebcndi.i^es von dem Leldosen 
substantiell verschieden ist, das licseelte als solches Substanz, und di«- 
Sec'le als Grund eines substantiellen ünterbchiedes zur Kategorie der 
Substanz gehörig ist ^). 

Der Unterschied . der Substanzen ofi'enV)art sich in dem Unter- 
schiede ihrer Bewegungen und Thätigkciteu *) ; doch kaini man nicht 
aus jeder Bewegung auf die Natui- der Substanz zurück sclüiessen. 
Wenn ein Stein nach Oben geschleudert wird, so würde man irren, 
wenn man ihn, weil er seine Richtung aufwärts nimmt, zu den leich- 
ten Körpern rechnen 'Wollte, und Aehnliches gilt bezüglich aller ge- 



1) De Anim. I, l. 3. p. 402, a, 22. itp&e9v i* 7ffat« &>iayxaley SuXa» iv t(m tA« 
ytyAv xat vi im (q ^^^), Xfyat tk n6xtpw T69t fc xa.1 ova(« 4 «roidv i| irovdv x«( tu 

«Jüin Tfiy timptdut&v xpmffopt&v. Vgl. ebend. §. 1. p. 402, a, 7. tmd Anal. Post H, 
18. p. 96, b, 19. 

2) De Aniffl. II, 2. §. 2. p. 418} 20. Uyo/u» qZv ipx¥ ^«tßivtws vfk cxi<pttHf 

3) Denn die Principien einor Substanz müssen selbst der Kategorie der Sub- 
stanz an!rrliuren. Vgl. Metapli. a, 4. f. 

4) Dieser Gcilankc liegt zalikeic hen Acusseiunucn des Aristoteles zu Grundo. 
Wir vorweisen hier niu* auf einige Stellen der Bücher von der Seele. De Anim, 1, 
1. §. 9. f. p. 403, a, 8. II, 1. §. 3. p. 412^ a, 13. und 4. §. 1. p. 415, a, lü. III, 
4. §. 4. f. p. 429, a, 24. 0. s. w. 
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Wiiltsumen Bewcgiiii^icn; nur die Bewcj^uiif^cn und Opcrationcu, welche 
der Siilt^tunz iiatürlicli sind, können in Ketraclit kommen, weil sie 
allein ilir Trincij) in dem AVesen des Dinges selbst haben So sehen 
wir denn unser Problem auf die Frage zurückgeführt, ob das, was 
' lebe, von dem, was iiicht lebe, iu seinen natürlichen Oiierationcu und 
Bewegungen verschieden sei. Nur wenn dieses der Fall ist, wird der 
Unterschied des Lebendigen und Leblosen als ein Unterschied der 
Substanz, und die Seele, das Fnncip des Lebens, als etwas Substan- 
tielles erwiesen sein. 

Dass nun dem Lebenden besondere Operationen zukommen, ist 
offenbar; denn wir sagen, dass etwas lebe, wenn es denkt, empfindet, 
örtlich sich bewegt, sich ernährt und wächst, mögen nun alle diese 
Operationen, oder auch nur die eine oder andere von ihnen bei ihm 
gefunden werden 

Dass aber diese Bewegungen nicht gewaltsame, sondern natürliche 
seien, scheint ebensowenig einem Zweifel zü unterliegen, ja es seheint 
dieses bei keiner Bewegung, die wir an den Dingen wahrnehmen, so 
gewiss, als gerade l)ci ihnen '). Daher ist das Beseelte von dem Un- 
beseelten seiner Natur nach verschieden, das Leben ist das sulistan- 
tielle Sein des Lebendigen, imd die Seele, das Princii) des Lebens^), 
wird als Princip von Substanzen selbst dem Gebiete des Substautielleu 
angehören müssen " ). 

2. Das Lebendige ist von dem Leblosen siil)stantiell verschieden; 
Tod und Belebung sind substantielle \'eränderungeü die Seele ist 
Princip von Su!)stantiellem, sie ist Substanz. 

Allein nicht alles, w.is drund einer Substanz ist, ist Eins mit der 
Substanz, deren Grund es ist. Ein Thier erzeugt das andere, und 
das erzeugende ist nicht eine Substanz mit dem erzeugten. £s fragt 



5) Vgl. Fhys. II, 1. p. 192, b, 18. 20. and VUI, 4. p. 254, ,b, 12. De Coel. 
ni, 2. p. 901, b, 17. Metaph. A, 4. ' 

C) De Anim. II, 2. §. 2. p. 418, a, 22. vXtovnx&s toü ^üv ;Kyejutfvou, x&v Iv 

7) Daher sagt Aristotf lrs De Anim. L 3., obwohl er nirlit Jcugncl, diss es 
nahe liege, der Seele soUisl gewisse Bewegungen, solche niinilicli, welche Lebens- 
funciioncu sind, beizulegen (1. §. 10. p. 406, b, 1. fxu.iv yxf> r^v i//uxr,v XyitsXiäxi, 

v&vToi Mv^cui «Tvai ioKovnv, idsv olni^iiv} rt{ &» ttvTii» xcvtttf^xc.), dftBS goiTOltSftme Be- 
wegungen der Seele auch Einer, der fingiren wolle, kaum anzugeben im Stande 
sein werde (§. 4. p. 406, a, 26.): «otect Sk ßituw. Tf,s ^n»x9s »tntvuf Ivoyrat x«i ^ptfuUuj 
9vik nX&vtnv .ßmX9/Uv9is ^&9t9v &ico9oCya(. 

8) De Anim. II, 4. §. 4. p. 416, b, 181 rd Sk in* tot« i&n tlwtl ««rty^ «M« 

9) De Anim. II, l. §. }. p. 112, a, If). avxyxarov Äp« rjj» fwx^v ousia» ccmcc. 

10) De Lougit. et Breyit. Vitae 2. p. 4U5, a, 26. 
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sidi also, ob (üe Seele ein inneres Frincip des Beseelten sei, oder 
eine von ihm verschiedene Substanz, also ein seinem Wesen äusseres 
Wncip und nur insofern etwa • in ihm, wie der Schiffer in dem von 

iliin bewegten SchiÖe 

Doch aucli die.^es ist ja nach dem Gesaj^teu ofienbar nicht mehr 
möglich. Die Seele ist nicht blos kein Aecidenz. sie ist auch keine 
mit dem Beseelten accidentell verbundene Substanz, denn auch in 
diesem Falle wären die Lebensfunctionen nicht, wie so eben gesagt 
wurde, natürliche Operationen des Beseelten, sondern sie wären ihm 
gewaltsam, wie auch die BeweLruug des Schilies dm-ch den Schitier 
gewaltsam ist. Die Lebensfunctionen haben in der Natur des Leben- 
digen ihren Grund; weim daher ihr Princi]) die Seele ist, so kann 
diese nicht von seiner Natur getrennt, sie nmss ein inneres Prindp 
des Lebendigen sein, das eine Substanz mit ihm bildet ^^). 

3. Alle ii-disch'en lebenden Wesen sind, wie die Erfahrung lehit, 
so weit sie in die Sinne fallen, sterblich; Lebloses wird aus dem Le- 
bendigen, so wie imigekehrt Lebendiges aus dem Leblosen wird, und 
gerade in den Uebergängen des Sterbens und Lebendigwerdens zeigt 
sich recht deutlich, dass die (irdischen^')) körperiichen Wesen nicht , 
blos accidentellen Veränderungen, sondern auch einem Wechsel der 
Substanz unterworfen sind. Denn das Lebendige und Leblose, sagten 
wir, seien verschiedene Substanzen, wenn also Lebloses aus Leben- 
digem und Lebendiges aus Leblosem wird, so wird eine Substanz aus 
der anderen Substanz. 

Hieraus aber folgt, dass diese Substanzen, lebende wie leblose, 
durch zwei Principien innerlich constitoirt sind, so dass wir, da sich 
ims die Seele als ein inneres Princip des Lebendigen ergeben hat, 
nun n iidir cihcn neuen Zweifel hervoikeinien schuj, filr welches niim- 
üch von den beiden Principien man die Seele zu halten habe 

Denn in allem, was einer Verändenmg unterliegt, lässt sich ein 
Doppeltes unterscheiden, etwas was während der Umwandlung bleibt 
und ihr zu ( li'unde liegt, und etwas Anderiy-. wa ; während derselben 
und .duich dieselbe verschwmdet ' '). ijtwas was bleibt, sagen wir; 

11) De Anim. II, 1. §. 13. p. 413, a, 8. In ai iStiXav «t ottta ivrtUxMt reC «ci- 
/MTOfi it 4nixii &9iuf> nictnip itXoiov. Vgl Phys. YIII, 4. p. 254, b, 27. 

12) De Aium. II, 2. §. 14. p. 414, a, 20. vü/m /U« y&p evx imt {ii tpxtxi), vti/M- 

T0< Si Zt. 

13) Von den Himmelskörpern glaubte Aristoteles, dass sie incormptibel seien. 
Baher sagt er jNIetaph. a, 1. p. 1009, a, 3(). oü^lxt ik rpotj /»te fA» alodirntv ^fi * 

aioto; Yj Ol -j^xpryi . . . ' 5/.//J o- &z{vv;T05, /.. t. ).. 

14) De Anim. I, ]. §. 3. p. 402, a, 25. in cl (avayxsctov oaistv) Tiörepov Twv £v 
OMvsifiu ovTtav (vj ^/jk) ^ yu.ä/>c»v svTi'j.ij^itä rtj " oixfipei yxp oi> Tt <rjuxp6v. Vgl. ^bcnd. 

II, 1. §. 2. fi". p. 412, a, 7. und 2, §. 12. f. p. 414, a, 4. 

15) Vgl. hieza imd zu dem Folgenden Fbys. I, 7. p. 190, a, 14. b, 10. ff. Me- 
tapL B, 1. p. 1042, % 82. ebend. a, 2. p. 1068, b, 8. 
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denn mm nichts bliebe, was zuerst das £ine und dann das Andere wSre, 
so könnte man nidit sagen, dass das Eine das Andere geworden oder 
Dieses firflher Jenes gewesen sei. Das Eine wSre ja gänzlich unterge- 
gangen, das Andere als etwas ganz Neues an seine Stelle , getreten, 
es würde nicht ans dem Anderen, sondern nur nach dem Anderen sein. 

Aber eben so klar ist, dass bei jeder Umwandlung etwas ver- 
schwinden muss ; denn wenn Alles bliebe, so würde kein Werden, keine 
Verwandlung, sondern vollkommene Ruhe sein. 

So liegt denn z. B. der Orts Veränderung ,der Körper zu (.liuade. 
der, als etwas was in Möglichkeit hier und dort ist, in der Bewegung 
bleibt, während seine <irtliclie Bestininitheit eine andere und andere 
wird. Ebenso ])leibt der Erwäriuuuii der K<"»ri)er, der in Mügiich- 
keit kalt und warm ist, während die Kälte der Wärme weicht. Aehn- 
lich ist es bei der Ausdehnung und bei jedem accidentellen Wechsel; 
ei)ic accidentelle Form wird verloren mid eine andere an ihrer Statt 
erlangt, dagegen bleibt die Sui »stanz, welche die Möglichkeit des Emen 
und Anderen an sich hat, als Subject des accidentellen Werdens. 

Was wird nun aber dem substantiellen Wechsel, wie er z. B. 
zwischen lebenden und leblosen Körpern gefunden wird, zu Grunde 
liegen? Wird es eine andere wirkliche Substanz, oder werden es viel- 
leicht die Accidenzien sein? — Beides ist unmöglich! denn in dem 
einen Falle müsste die Substanz Acddenz einer anderen Substanz sein, 
was widersprechend wäre; in dem anderen Fidle aber wurde sich das 
Verhällniss ^zwischen Substanz und Accidenz geradezu verkehren, die 
Accidenzien würden das Subject der Substanz, wfihrend doch die Sub- 
stanz das Subject der Accidenzien ist ^*). Es bleibt also nur übrig an- 
zunehmen, dasa das, was, dem Werdenden und Vergehenden gemem- 
sam, dem substantiellen Wechsel zu Grunde liege, zwar allerdings et- 
was SubstantieUes sei, kehieswegs aber eine wirkliche Substanz, son- 
dern die blosse substantielle M(jglichkeit. in welcher wir daher, da sie 
nicht wie die accideiiteilcn Möglichkeiten an einem anderen Subjecte 
liaftet, das letzte Suitject des Seienden zu erblicken haben ^H. 

Sie ist es, die durch verschiedene sul.stauticlle Actualitäten zuerst 
das Eine, dann das Andere ist, die mit der einen Actuaiität das Ver- 
gehende innerlich constituirte, aus der sich dann die entstehende Sub- 
stanz entwickelte, und die auch in dieser als das eine der beiden sie 
couätituirendeu Elemente bleibt. Aristoteles nennt sie die Mate- 



16) Y<^1 Mctaph. z, lö. p. 1U3&, I), 27. und 29. 

17) Mctapll. Z, 3. p. 1029, a, 23. rä /*äv yxp Tr,i Ojsiui xx-zri/OfüroLi, ayTy< 
H vXm. &eTt TO ivxxrov xad' aino a-jrt ri oOre vcosov oure &}.Xo ^äiv iaxtv. 

18) Elomrate (noiyyix) in dem Sinne, in welchem dieses Wort s. B. Metaph. 
A, 4. p. 1070| a, 34. u. ö. in diesem und dem folgenden Kapitel gebraacht wird, 
nicht in dem gewöhnlicheren Sinne der ein&chen Körper. 
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rie die Substanz im Sinne der Materie ^^), oder im Sinne der zu Grunde 
liegenden das ]*riiicip, wor.ius etwas wird, oder ist'"), das Aufneli- 
mende ^ '), die Müi^iichkeit oder die Sulistanz in Möulicldieit -'). das 
Niclitseiende u. dgl. melir, und im (u\uen^atze zu ihr das auden^ 
Princip die Form "), die Wirklichkeit die Perfection das, worein 
etwas sich verwandt It (d. l». worein es. indem es sich verwandelt, 
kommt) und worin die Materie ist, wonn sie in Wirklichkeit ist ^\}^ den 
Grund der Existenz das vermöf^e dessen etwas ist, w\as es ist ^^), die 
Species den Begriff^'), die Wesenheit oder die erste Wesenheit '"), 
das Was-war-sein u. dgl., Namen, die genugsam anzeigen, wie durdi 



19) u).vi z. B. De Auim. II, 1. p. 412, a, 9. 19. MeUph. u, 1. p. 1042, a, 27. 
tt. ä. unzähligen Orten. 

20) &s Uli oufft«. De Anim. 1. c. a, 7. MetapJi. ii, 2. p. 1042, 9. u. a. a. 0. 

21) viroxc^vev De Anim. n, 1. p. 412, a, 19. ebend. 2, p. 414, a, 14. Phys. I, 
9. p. 192, a, 81. Metaph. A, 8. p. 988, a; 30. ebend. z, 8. p. 1085, a, 28. 31. u. 
18. p. 1088, b, 2. n. a. a. 0. ^ d»s vKtMttfäm oval« ebend. ii, 2. p. 1042, b, 9. 

22) o5 ylfvreat z. B. Metaph. A, 3. p. 083, 1», 24. eliend. B, 4. p. 999, h, 7. 
A, 2. princ. Z, 7. p. 1032, a, 17. Pliys. 1. 0. p. 192, a, 31. — cf alt Metaph. Z, 7. 
p. 1032, a, 21. ebend, a, 2. p. 101 1», 20. vül. 4. prinr. u. s. f. 

23) oc/Ttxö« z.H. DcGcncrat. etCorr. 1, 10. p. 32Ö, b, 10. De Anim. II, 2. p. 
414, a, 10. Metaph. x 4. p. 1015, a, IG. ii. s. f. 

24) ouvx/jLii z.B. i)e Anim. II, 1. p. 412, a, 0. elwnd. 414, a, lÜ. ri ouvx/ist oüata 
z, B. Metaph. U, 2, p. 1042, b, 10. rJuvi/üt t&os rt ebeml. b, 27. 

25) 5» z. B. Phys. I, 8. p. 191, b, 27. De Gen. et Corr. I, 3. p. 317, b, 15. 
Metaph. r, 4. p. 1007, b, 28. ebend. 2. p. 1089, a, 28. vgl. auch Metaph. z, 3. 
p. 1029, a, 24. 

26) /topfii z.B. Phy8.II, 1. p. 193, a, 30. b, 4. 18. 19. De Anim. II, 1. p.412, 
a, 8. ebend. 2, p. 414, a, 9. Metaph. H, 6. p. 1046, b,*18. 

27) hip/iux. z. B. Do Anim. II, 2. p. 414, a, 9. Metaph. H, 2. p. 1043, a, 12. 

20. ebend. 3. p. 1043, b, 1. 

28) hTÜlyti'x z. B. De Anim. IT. 1. p. 112, a, 10. ebend. 2. p. 414, a, 16. 25. 
MeUph. Z, 13. p. 1038, b, (>. vgl. ebend. ^, 24. p. 1023, a, 34. 

29) tU 'o fiiraßiXXii i. B. Metaph. A, 3. p. 1070, a, 2. ebend. a, 11. vgl. e, 8. 
p. 1050, a, 15. 

30) TO «tTtov Toü «tvstt De Anim. II, 4. p. 415, b, 12. 

81) Tö xocd* l z. B. Metaph. a, 18. princ. ebend. z, 7. p. 1032, a, 21. De 
Anim. n, 1. p. 412, a, 8. 

82) «T^ec z. B. De Anim. II, 1. p. 412, a, a 10. Met|ph. z, 7. p. 1032, b, 1. 
88) z* B. De Anim. I, 2. p. 408, b| 2. 8. ebend. II, 2. p. 414, a, 9. 13. 

27. De Gener. Animal. I, 1. p. 715, a, 5. 8. Metaph. H, 1. p. 1042, a, 28. ebend. 
2. p. 1013, :i, 12. A, 2. p. 1069, b, 34. u.a.a. 0. r:M% n xarA riv Uyov, De Anim. 
n, 1. p. 412, b, 10. Metaph. z, 10. p. 1035, b, 15. <Ioe» to xotä riv >^ov Phys. 
II, 1. p. 192, a, 31. 

34) oOcria z. B. De Anim. II, 4. p. 415, 1), 11. Metai»h. z, 7. p. 
1032, b, 2. ebend. 13. p. 1038, b, 10.. ViWM Tmu/claihnn/, (losch, d. Kut. S. 40. 

35) rö Ti r,-j zlvxi z. 13. De Anim. Ii, 1. p. 412, b, 11. Metaph. A, 3. p. 983, 
a, 27. ebend. z, 7. p. 1032, b, 1. 14.; 10. p. 1035, b, 32. und 13. p. 1038, b, 3. 
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dieses Princip die Substanz erst Sein und Wesensbestimmtheit erhflt, 
während die Materie als solche das Unbestimmte ist ^*^). 

Blicken wir mm zurück auf das, was l)ezüglicli der Seele festge- 
stellt worden. Wir liatten sie als etwas Sulistantielles und als ein 
inneres Princij» der beseelten Siihsta'iz < rk;anil ; die beseelten 8ub- 
stan/.^n aber, so w( it sie eineiii substantiellen Weclisel unterliegen, 
d. h. so weit sie ^terlilieli siial, ergaben sich uns jetzt als durch zwei 
Principien innerlich constituirt, von denen das eine Substanz im Sinne 
der "Materie, das andere im Sinne der Form ist. Eines von beiden 
ist die Seele: aber welches von beiden? 

Die Frage löst sich leicht; denn da die Seele nicht in dem Ster- 
benden bleibt, und da femer sie es ist, die dem Lebendigen seine 
Wesensbeiltimmtheit gibt, es zum Wurklichlebenden macht, so kann 
sie offenbar nicht die Materie, sondern sie muss das die Möglichkeit 
der Substanz zum wurldichen Sein Vollendende, das die Materie Be- 
lebende, sie muss die substantielle Form, die Energie, die Entelechie 
des lebenden Wesens seiil. Das also wird der Begriff sem, der den 
Seelen der sterblichen Wesen gemeinsam zukommt: „Dte Seele ist die 
erste Ent^eehie eines naiiirlichen Körpet's , der in Mögliclikeit Le- 
hen hat'').'' - ' • • 

Kiii solcher Körper aber ist drganisch, denn auch die Theile der 
Pflanzen sind Organe, obwohl einfachere Organe als die Organe der 
Thiere. So ist das Blatt ein Schutz der Fruchtschale, und diese ein 
Schutz der Frucht, die Wurzeln aber erscheinen dem Munde analog, 
indem durch sie die Plianze ihre Nahrung einsaugt; imd so werden 
wir denn die Seele eines ster])lic]ien Weesens auch als .,(lie erste En- 
telechie eines physiscJient organischen Körpers"' bezeiclmeu können ^^), 



Ueber diesen Ausihnick s. Trendelenburij, Khoiu. Mus. 1828. Heft 4. Do Anim. 
p. 192 fl'. '171 ff. und (Josch. d. Kate«. S. U ff. Sduvcgler, Arist. Metaph. IV. S. 
369 ff. Bomts in Metaph. p. 311 ff. Zeller, Pliilos. der Griech. 2. Aufl. II, 2. 
S. 146. Anm. 1. • 

86) k6ptvtov Phys. ni, 6. p. 207, a, 30. Metaph. r, 4. p. 1007, b, 26. und 
5. p. 1010, a, 3. ebend. Z, 11. p. 1037, a, 27. t^. 8, p. 1029, a, 20. Daher ist 
sie auch an und för sich nicht eibennbar Phys. L c Metaph. Z, 10. p. 1036, a, 8. 
^ 5' C/yj «yvwsToj xst&' a^v. Vgl auch Phys. I, 7. p. 191, a, 7. 

37) De Anim. II, 1. §. 6. p. 412, a, 27. rl'.i • yjyr/) hn-j hrs).ixv7. h ~pöi'r, -jw/AaTo^ 
'.v7txoj ouvxfisi ?«ü^v ixovTo»-. Vgl. ebcnd. 2. §. 12 ff. p. 414, a, 4. Mctapli. Z, 10. 
p. 1035, b, 14. ebcnd. u, 6. p. 1045, b, 11,, woza ebend. b, 16. A, 8. p. 1070, a, 
21—27. u. a. a. 0. 

;)8) De Anim. II, 1. §. G. p. 412, a, 28. roeovro 0> («rwyc) i av yj 6f>yx-Ax6v. op- 
(vgl Phys. II, 7. p. 199, a, 23.). sl Sit n x«iy6v iitl n&vm ^<7^«>'! ^"^^ ^» 
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4. Aus diesem Ergebnisse unserer Untersuchung erklärt sich 
nun eine Reihe von Thatsacheu der Erfahrung, wofür Jene, welche die • 
Seele als eine Substanz für sich betrachten, die nur in dem Leibe 
wohne und ihn wie der Sehiffer das Schiff bewege, kamu einen Grund 
anzugeben vermögen. 

So könnte z. B., wenn diese Ansicht die richtige wäre, wohl eine 
jede Materie beseelt und zwar eme jede von jeder beliebigen Seele 
beseelt sein — denn warum sollte nicht auch eine Thierseele in einen 
menschlichen Leib eingehen können und eine Mouschenseele in einem 
Thier- oder Pfianzenkörper, oder auch in cinein Steine Raum finden? 
— Aber die lüialiruug lehrt, dass hiinier mir Körper von einer ge- 
wissen ReschaHeiiheit es sind, die eiiu' Seele \\m\ zwar diese oder jene 
Seele habeu so zuar, dass wenn der Leii> oiiu- d 's Wesen zerstö- 
rende VtM';ui(h t-iuig erleidet, sofort die Secb üicht mehr in ihm ?je- 
fun den wird. Woher nun diese Erscheimiiii. die in ihrer Allgemein- 
heit ucnu.usam ihre Nothweudi^keit zu erkennen ^ii)tV — Uns beant- 
wortet sich die lYage leicht; die Seele selbst bestimmt ja das Wesen 
ihres Körpers, indem sie nichts anderes als die Actualität des leben- 
den Körpers ist. In der That, es wäre so unmögUch, dass die Seele 
des einen lebenden Wesens in dem Leibe des anderen Wohnung 
nähme, wie dass die Natur der Flöte in eine Geige führe, so dass man 
nun auf der Geige flöte spielen könnte 



W) Man könnte hibr einwenden, die Erfahmng lehre nicli^, dass nur in ge- 
wissen Ar'en von KOrpern fTC^vis^o Arten von Soelen seien, sondern blos, dass sie 
sicli nie (lurdi ihre Th. tigkeiton in ilmon niiiüil'ostiron. — Allein luaii bocicnke, 
dass wenn dieses Letztere ('rf;il:ruu-sü;i'miiss )t>ciiuils der Fall ist, os otk'ubiir nicht 
der Fall tein kann. Warum ahcr sdihe die Seele (•!no^ I.nwv n. wenn sie in dem 
Körper eines Haben wai'e, nicht auch iu ihm den ihr eigenihiunlichou Mutli, und 
die Seele eines Bundes m dem Körper einer Katze nicht auch in iiim die sie aos- 
zeichnende Treue und Anhänglichkeit so seigen vei mögen? — Angenommen aber 
audi, es lasse sich vieUeicht ein Grund ausfindig machen, wesfchalb die Seelen des 
Löwen und Hundes in fremden Leibern die ihnen eigene Kraft und Tüchtigkeit 
nicht ofTenharen könnten (und fdr die Seele des Thieres wenigstens, wenn sie in 
einer Plianze, und für die der Pflanze, wenn sie in einem unorganischen Körper sich 
fände, würde allerdings der Mangel entsprechender Organe als iünreitheudor Er- 
klärnngsgrund dienen), so wäre doch je lonfalls die Verbindung von solciieu Seelen 
und K<jrporn olTcnbar zwecklos, und schon dies wfirde Lienügeii, sie mit Sicherheit 
zu veriicinen. Wir kuuneu also mit liestiuiiiulieit sagen, dabö eine j;e\visso Art 
Von Seelen iumier nur einer gewissen Art von Körpern ir.newohnc; und da dieses 
allgemein der Fall i$t, so ist es nothwendig der i'all, und der Grund dieser Noth- 
wendigkeit mnss aufgesucht werden (denn dieErkenntniss jener 2;;wecklosigkeit ent- 
hebt dieser Frage nicht), er muss aus dem richtig gefassten Begriffe der Seele 
sich ergeben. 

40) De Anim. II, 2. §. 14. p. 414, a, 20. vü/ut juiv y&p oOx irrt {h ^i^), «tifiar 
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5. Ebenso erklärt sich ein anderes Phänomen, das nicht wenig 
' dazu dienen muss, unsere Ansicht Yon der Seele zu bestätigen. Die 
Erfahmng lehrt uns nämlich, dass man bei den Pflanzen, wenn man 

sie zerschneidet, in jedem der getrennten Theile die vegetativen Le- 

beiisfuiiclioiicn waliriiinmit, und etwas Acbnliches macht sich bei ge- 
wissen Thieren bemerkbar, indem, wenn sie zerschnitten werden, beide 
Theile empfinden und sich örtlich bewegen, und daher offenl)ar auch 
Phantasie und sinnliches Begehren haben, da diese die un/ci t renn- 
lichen Begleiter der Fm])tindung sind Aus ewc7}f beseelten Wesen 
sind hier zwei geworden*';, und nicht blos die körperlichen Substanzen, 



rtpov tlf (tü/i.* ivrip/jLo^ov auTqy, «wMv vposoiopi^ovtii h rfiM xsl fcoC^ »abttp o&ft foxito' 
fUvw reO TU^^vres Sixtv^eu ri tu^^v. out« Sk yfvtrat xatl xatxäX&fov* Ixäotou >dk^ ii im- 
Uxttot «y T& iw&fui vK&px^vTt x«cl vjj ofxcf« wA>} ittfuxcv cyyfMod^ac. Ebend. I) 3. §. 22. 
p. 407} b, 13. cxcTvo ik dEroffoy «u/cjSafvst xat r«ur^ t& Uy^ x«l rol« isXtlnots r&v mpl 

eeirtey xai itüs Ixovxos to-j 7<ü,uxtos. Kctlrot Si^eisv &v towt' ftmyxocov ecvat ' Si'X yip Tir» 
xotvmlxv Ti ftiv icoMi ri ik iräe^u ff*^ *i H^* KtvtJrou rö ik xcmF, toütmv o' oudiv Imeipxu 
vpöi &y^rjx ToT; rv;foi/(Ttv. o'i oi fi6'J0v iTztytipt)\i<si Av/ivi ttoTöv re »; ^ux*5> '^'P^ ^* 

dov$ ti^v ru^^oj^av i^x^/v s«5 ru;^ov cvjusffrat iwyx * oo/ft yio £/a7rov i?Ötov £;(S(v etoos 

^e? yi/j Tyjv /it-v T£;^v/]v ;(jD^5ä«t roii opyävotff .iV,v o4 ^«X'^v tw •sü/j.xri. Vgl. ebend. 4. 
§. 8. p. 408, a, 26. 

41) Wie völlig «ngenflgeiid die Erklftrong mancher neaerer Physiologen ist, 
velche meinen, duB jenen TheOBtacken kein wurkliches Empfinden und in weiterer 
Folge auch keine Seele znsDBdneiben sei, dass man vielmefar ihre scheinbaren 

Lcbensäussenmgen trots der t&QSchendsten Aehnlichkeit mit solchen, die aus dem 

Bewii=:stsein stammen, nur filr mechanische Rencxhewe?run;Tcn zu haiton hal'c: 
zeigt si( h besonders l)ei jenon Thiorarten, bei welchen die Tlieile uuchwathseiul 
ßifb zu vollstimd'/^cu thierisrhcii Orirani>mcu er<r;liizf»n. die aiuh nirlir eine einzii^e 
der vitalen Kriil'te, die dem ursjirünülieheii Tliiere zukamen, vermissen lassen. Ich 
weiss Wühl, dass man, um sich mit dieser Thatsache zurecht zu finden, absprin- 
gend von dem in den anderen l'ilUea augewandten ErkJärungbversmlie zu einer 
weiteren Hypothese (der Existenz mehrerer Thierseelen in einem Leibe) seine Zu- 
flucht genommen hat, die mit jener ersten m keinerlei Yerwandtschaftlicher Be- 
'ziehnng steht Allein abgesehen von allem, was derselben Sonderbares mid Incon- 
venientes anhaftet, wOrde schon die Unbeständigkeit und Willkar, die bei diesem 
Verfahren herrscht, den vollgfiltigen Beweis dafür liefern, dass man weder in die- 
S(5m noch in dem anderen ErklärungSYersucho glücklich gewesen sein könne. Hier 
und dort muss der Erkliirungsgrund ein und derselbe sein, weil hier und dort auch 
die zn erklärende Er^cheinnnij ein lind dieselbe ist. Srhon Aristot(de?, dem noch 
keiner jener Fülle, worin die Tlieilstücke fortleben, bekannt ist, bemerkt in Betrefi" 
der lUjrigen mit liecht. dass. w im die Theile des zersrhnittcnen lliiores nicht fort- 
Icltcn. die -CS von keiner Redcutuu;,' sei, indem es daher komme, dis-s sie nicht die 
zu ibrrr Ei-huituug nothigen Organe haben (Du Anim. I, 5. §. 26. p. 411, b, 22. 
De Longit. et Brevit Vit 6. p. 467, a, 20. De Javent. etSenect 2. p; 468, b, 5.). 
Man ▼erschliesse einem Tollkommenen lebenden Wesen die Zogänge der Nahrung, 

X 
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sondcim aach die Seelen haben sich also vervielfiiltigt und zwar durch 
eben jene Zertheflnng, welche die körperliche Substanz vervielilQtigt 
hat*^); denn Niemand wird ja doch wohl behaupten wollen, dass der 
eine llieü durch die Seele, die in dem anderen Theile ist, Leben und 
Empfindung haben könne. Wenn aber dieses unmöglich ist, wenn 
vielmehr jedem der Theilstttcke eine besondere Seele eigen sein 
muss, so fragt es sich woher doch plötzlich, auf eine so willkürliche 
Veranlassung hin, die zweite Seele gekommen, wenn sie nämlich nicht 
zur Natur des Körpers selbst gehörig, sondern dem Wesen nach von 
ihm geschieden ist und eine Substanz für sich allein bildet? Es 
möchte in der That sclivvierig sein, auch nur etwas zu ertinden, wo- 
durch in einer irgendwie wahrscheinlichen Weise eine Lösung des 
Rätliseis gegeben würde. 

Uns dagegen liegt die Erklärung nahe. Wenn ein Dreieck in 
zwei andere gethcilt wird, so sind diese nicht mehr diu'ch eirtc Drei- 
ecksgestalt dreieckig, an die Stelle der einen sind zwei neue acciden- 
telle Formen getreten. Woher sind sie gekommen? Beide waren der 
Möglichkeit nach in dem, was der Wirklichkeit nach ein einziges Drei- 
eck gewesen ist. Nicht anders verhmt es sich in ähnlichen Fällen mit 
anderen accidentellen Formen, und auch mit den substantiellen For- 
men cormptibeler Dinge. Wenn eine körperliche Substanz in mehrere 
Körper zerföllt, so waren in ihr der Wirklichkeit nach nur eme, der 
Möglichkeit nach aber viele substantielle Ac^alitäten, durch welche 
jetzt jene Mehrheit der entstandenen Körper wirklich ist Ob die ent- 
stehenden Körper von derselben Art mit dem zerstörten sind, hSngt von 
den besonderen Umständen ab, häufig aber ist es der Fall, wie z.B. wenn 
ein Stein in mehrere Steine derselben Art zerschlagen wird; und so 
hat es denn gar nichts Auflbllendes, wenn auch aus einem lebenden 
Körper in gewissen Fällen durch Theilung zwei lebende Wesen der- 
selben Art hervorgehen. Wo in Wirklichkeit eine Seele, da sind in 

man öffioe emem taißem die Adern, so irerden beide nkhi dauernd fortsolebeD 
fthig Bein, wer aber möchte behanpfeu, dasB desBhalb auch aUe Lebemneiehen, 
die sie nach jener Operation geben, nur noch scheinbar Bden? So hat man denn 
in der That mit jenen Erklibnmgen nur der Meinung YorBchnb gdeiBtet,. welche 
den Thieren Seele und Leben absprechen zu mOssen glaubt, was gewiss allem ge- 
sunden Sinne zmn Trotae gesagt wird nnd eme partielle Slcepsis genannt wer- 
den kann. 

42) De Anim. II, 2. §. 8. p. 413, b, 16. uaittp yäp enl tüv fjrüv ivta otsupoüfinva, 

'f^X'^» ffU;Wj5a(vov £— ! T&iv «vToy.wv ev rot; oiy.ri)j.joijLi'Joi:' /.txi -/up s<i7.rr;atv kxitTspov twv 
fASpüv s'x*' /.bf,iiv rr,v /ara tgtt&v, £t o at'säjjitv xai favraffiav /.«i ops^iv ' ono-j fUv 
yxp aiffd<ff($, xai Xwcri T8 xsi qoow>;, ottou ^ TavTa, «cväyxiis ««I Iml^/tte. Yg^. Cbcnd. 

I, 4. §. 18. p. 409, a, 9. nnd die in der vor. Anm. cit&rten Stellen. 
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Möglichkeit zwei Seelen j^ewesen *\) ; denn eine solche Seele ist ja 
nichts anderes als die substantielle Form einer beseelten Materie, sie 

-ist keine Substanz für sich, sie gehört wesentlich zum K^er und 
wird nur durch den ahstrahirenden Verstand als etwas Besonderes ge- 
setzt; und so eridärt sich d^ eine Erscheinung und ordnet sich 
leicht den allgemeinen Oesetzen unter, welche nach anderen Anscfaaa- 

.ungen Yon der Seele in so hohem Grade befremdend war. 

6. Mit gleicher Einfachheit sehen wir aber auch noch eine wei- 
tere Frage, die gar einst .und vielfach die Geister beschäftiget hat, 
sieh lösen, wir meinen die Frage nach der Art und Weise in weldber 
die Seele in ihrem Leibe und mit demselben zu einer Einheit veirbun- 
den sei. 

Wenn die Seele eine Form der substantiellen Materie ist, so ist 
sie in ihr und Eins mit ihr, wie auch accidentelle Formen in acciden- 
tellen Materien und mit denselben Eines sind. So wenig es also noch 
einer Untersuchung bedarf, um darzuthun, wie das Siegel mit dem 
geformten Wachse Eines sei, so wenig haben wir noch nach der Ein- 
heit der Seele mit ihrem Leibe und nach der Weise ihrer Existenz in 
ihm zu forschen, denn eine inniiiere Vereinigung kann es ja nicht 
geben, als die, welche zwischen der Potenz und ihrer Actuaiität 
besteht 

7. Die Seele ist die Actuaiität des Lebendigen. Die Seele der 
sterblichen Wesen ist daher nicht seihst das Lebendige, sondern, da 
dieses ja hier aus Materie und Form zusammengesetzt ist, nur ein 
Bestandtheil dessen was lebt**). 



43) S. d. vor. Anm. 

44) De Anim. II, 1. 7. p. 412, b, 6. mo xai oO Sa ?»jTery ei ev vt xai TO 

yap «y xal rd cTmu iml itUtvax&s Uyitxiy tö xu/>fe*$ n ivrtUx'tA ivn». YgL Metaph. 
H,'6. p. 1045, b, 7. — ta. 

45) Bei den autf Materie uid Form bestehenden IMngen ist die Form nicht 
das Seiende, sondeni nnr das, vermöge dessen das Seiende ist; die Materie ist 
hier das Seiende durch die Fbrm (De Amm. n, 1. §. 2. p. 412, a» 6. Xifo/M*v ft^ 

yivo^ fv T{ T'jjv Svrav Tijv ousfav, raur»;» to fxkv &»$ uiyjv, o xaS^' aOrd ftiv 8ux tart 
rdSe Tt, irepov oh fj.op'sr^-j yjA cToü^, xxS' /,v yjöyj /i'/srat ro^r rt, y.oü Tf>lzo-/ rd ix roÜTwv). 

Dies spricht sich auch in dem Satze aus, dass die Form nicht werde (Metaph. z, 
8. p. 1033, b, ö— 19., obend. H, 1. p. 1012, ii, 30. a, 3. princ. u. a. a. 0.); denn 
da die Form nicht vor dorn Werden ist (Metaph. A, 3. p. 1070, a, 21.), so ist sie, 
wenn sie in dem Werden nicht das Werdende ist, auch nach dem Werden nicht 
das Gewordene, also nicht das Seiende, sondern nur ein Bestandtheil des Seien- 
den nnd mit nnd in ihm seiend. Da nun das Sem der beseelten Substanzen das 
Leben ist (De Anim. n, 4. §. 4. p. 415, b, 12.), so lebt bei ihnen nicht die Seele, 
sondern der Leib durch die Seele, ünd wie er und nicht die Seele es ist, die 
lebt, so ist auch er und nicht die Seele es, welche die Lebcnsthätigkeiten übt, 
nur ttbt er sie durch die Seele. Daher sagt Aristoteles (De Anun. I, 4: §. 12. 
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Allein es gibt auch inconruptibele Substanzen, at^o solche, die 
frei von Materie, reine Actualitäten sind, und auch ihnen kann Leben 
zttkonnnen, da, irie mr noch sehen werden, an manchen jener Opera* 
tionen, die irir als* Lebensftmctionen bezeichneten, namentlich an dem 

Denken der Körper keinen Antheil hat. In solchen geistigen Wesen 
also würde, da sie reine Formen sind, Seele und Beseeltes zusammen 
fallen; die Seele wäre nicht blos das, wodurch das Lebende lebt, sie 
selbst wäre das was lebt *^). 

Endlich ist noch ein dritter Fall denkbar, nämlich der, dass ein 
lebendes Wesen theilweise sterblich und theilweise unsterblich, dass 
es also dem einen Theile nach reine Form, dem anderen, sterblichen 
Theile nach dagegen aus Materie und Form bestehend wäre. Denn 
dass es widerspräche, wenn eine einzi^n^ Substanz so völlig unähnliche 
Theile in sich vereinigte, das, sage ich, kann man gegen die Annahme 
einer solchen Möglichkeit nicht geltend machen, da, was uns in zahl- 
reichen, namentlich der Pflanzen- und Thierwelt angehörigen Beispie- 
len als Thatsache vor Augen steht, mehr als genügend ist, diesen Ein- 
wand zu entkräften. Pflanzen und Thiere sind ja, wie wir gesehen 
haben, lebendige Substanzen, und in ihnen allen, besonders aber in 
den höheren Arten, tritt die grosse Mannigfaltigkeit und Ungleichheit 
der Organe Idar zu Tage. Die Theile haben also hier die entgegen- 
gesetztesten Eigenschaiften und die yerschiedensten Dispositionen, 
andere sind aus anderen Elementen gemischt^'), allein alle diese Yer- 
schiedenhdten und Gegensätze heben die Einheit des lebenden We- 



p. 408, b, IL), dass,; wenn man sage, die Socln ztlrno, os eigentlich so unrichtig sei, 
wie wenn man sage, sie webe oder sie ftihro ein Gebäude auf, und an einer an- 
deren Stelle leugnet er, dass die Sinnoiihikior in der Seele seien (De Anim. III, 4. 
§. 4. p. 429, a, 27.), oder dass sie Begierde oder Abscheu, Furcht, Lust oder 
Mitleid habe u. dgl. (De Anim. I, 1. §. 9. f. p. 403, a, 5.) 

46) S. Metaph. A, 7 ff. — Wenn Aristoteles (Metapb. a, 7. p. 1072, b, 29.) 
Gott $wo» atÄoy «p.ffTov nennt (vgl. ebend. \, 26. p. 1023, b, 32.), und dem e&t- 
spMdiead (De Anim. I, l. §. 5. p. 402, b, 7.) auch von mom ^^xn ^soo spricht, 
so ist, da Gott reine Energie ist (Metaph. a, 7. p. 1072, a, 85.), diese ^ selbst 
sogleiGh das 8/RfJx«y. Dalier nennt er ihn nidit Mos ^^ov^ sondern andi 
(ebend. b, 28.) nnd ftgt, nachdem er gesagt, dem Gotte komme Leben und Ewig- 
keit zu, die Worte bei, ,,denn dieses ist der Gott" (wobei er freilich unter Leben 
mehr die Lebensthätigkeit als das Sein des Lebendigen zu verstehen scheint, die 
bei Gott, nicht aber bei anderen lebenden Substanzen mit diesem /us.iniint'nfällt). 

47) Daher arL,nmicntin Aristoteles gegen Empedokles, der, indem er die Seele 
für das Mischiiu;:?^verbä]tniss der Elemente erklärt, weder die Einlieit der Seele 
noch die des lebenden Wesens zu wahren weiss (De Anim. I, 4. §. 6. p. 408, a, 14. 
ebend. 5. §. 12. p. 410, b, 10. vgl. auch die letzten §§. des Kap.), — In denThie- 
ren, die sich örtlich bewegen, erkennt Aristoteles sich selbst bewegende Bubstaa- 
len, aber die Mö^chkeit dieser Selbstbewegung erkiftrt sich ihm aus der Mehr- 
heit and Yerschiedenheit ihrer Theile. (Phys. YHL 4 p. 264, b, 18. 27.) 

4* 
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sens, die Einheit der Substanz nicht aut. Und so kann man denn 
auch nicht von vorn herein aus der Verschiedenheit des Coiruptibelai 
und Incorruptihelen auf eine UnniögUchkeit ihrer Vereinigang zu emer • 
einzigen lebenden Substanz schliessen. 

In einem solchen Falle wird nun aber die Seele weder selbst für 
sich allein das ganze lebende Wesen, noch auch wird sie das blosse 
die Bfaterie belebende Prindp sein kdnnen. Nur einem Thefle nach 
ist sie mit der Materie vermischt; theüweise also belebt sie die Ma- 
terie, tfaeilweise ist sie dagegen selbst lebendig und das Subject der 
* Lebensfimctionen. Und wenn daher der körperliche Theil einer sol- 
chen Substanz comunpirt, so wird die Seele nur. theüweise mit ihm 
vergehen, indem andere Formen an ihrer Statt in der Materie wirk- 
lich werden; jener Theil von ihr, der frei von Materie ist, wird von 
diesem Tode nicht berühret werden, sondern als eine Substanz für 
sich ein Leben fortführen, das überhaupt nicht enden wird. 

Eine solche Seele nun muss die menschliche Seele sein, wenn sie, 
wie man sagt, in dem Tode des Leibes nicht ihren L^nterpfane: findet; 
und sie ist wirklich eine solche, da wir aus den Opcrationeu des Men- 
schen nachweisen werden, dass er nur theüweise sterblich ist. Vor 
der Hand genügt es uns, die Möglichkeit einer solchen theilweise 
sterblichen, theilweise unsterblichen Substanz iu's Auge gefasst zu 
haben 

r 8. Fassen wir kurz das Besultat der bisherigen Untersuchungen 
. zusammen, so ist es folgendes: Die Seele ist die substantielle Ente- 
i lechie emes lebendigen Wesens; und da die lebendigen Substanzen, 
;wie sie auf Erden sich finden, alle, wenigstens einem Theüe nach 
comiptibel, also aus Materie und Form zusammengesetzt sind, so ist 
die Seele jedes kdischen Wesens eine substantielle Form, welche ent- 
weder ganz oder theilweise die ActuaMtät eines in Möglichkeit leben- 
den, orgauischen Körpers ist^^). 



48) Hierauf beschränkt sich zantdist auch AristoteleB. So im ersten Buche 
z.B. De Anim. 1,1. §.9 f. p. 403, a, 3. und im zweiten, z.B. 2. §. 9. p. 413,b, 24. 
Der Gnmd, wesshalb er dieses thut, Kegt in der schon erwähnten olltienieineil 
Regel, die er De Anim. IT, 4. §. 1. (p. 41 r,, ü, lO.) gibt. Obwohl er dalier in den 
beiden ersten Büchern von der Seele «»Ikr die Frage von der Geisti'Aeit des in- 
tellectiven Theilcs berührt und an manchen Stellen auch bereits deutlich seine 
Meinung erkennen lässt (vgl. die f. Anm.), ja an einigen sie sogar mit Bostinunt- 
heit ausspricht und ihre Begriindung anbahnt, so kann er doch erst im dritten 
Bnehe, wo die üntersnchung der Yerstaadestliätigkeit ihm die nöthigeii Anhalts- 
pmicte gegeben hat, in erschöpfender Weise den Gegenstand behandehi. 

49) De Anim. n, 1. §. 12. p. 418, a, 4. ht pukv oZv eOx ivn» ^ x^P^^ 

fup&v ttfTlv «uTfiy. ev /«i^ kXX* fvUe^ y« evdftt» xuXvtif iiä rd /ti)&«v^ ^Mct «iijMtr«$ 
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b. Tmi den TheOen der nenfleldkheB Seele. 

0. Wir wendrii uns nun zu einigen Fraisen, die, mit dem so eben 
Erörterten in engstem Zusanmienbauge stehend, den Uebcrgang von 
der Betrachtung der Seele im Allgemeinen zu den speciellen psycho- 
logischen Untersuchungen des Aristoteles uns vermitteln werden. 

Erstens fragen wir: Gibt es unter den auf Erden lebenden We- 
sen Substanzen verschiedener Art und also anch verschiedenartige 
Seelen, oder haben alle die gleiche Wesensbeschaffenheit ? 

Zweitens: Rann ein und dasselbe lebende Wesen von mehreren 
Seelen beseelt sein, oder ist dieser Fall midenkbar ^^') V Endlich 

• Drittens: Lässt sich in der Seele eine Mehrheit von Theüen un- 
terscheiden und in welchem Sinne ^^)? 

' 10. Um zur Lösung der ersten Frage zu gelangen, müssen wir 
auf den schon oben au^ge.spiochenen Grundsatz zurüikkunmien, dass 
in den verschiedeneu Arten der natürlichen Operationen die Unter- 
schiede der Natmen sich oti'enbarcn. Wenn also nicht alles, was aul" 
Erden lel)t, an dcnselb'cn Lebensfunctioncn Theil hat, so ist uns dies 
ein genügender Beweis j dafür, dass die lebenden Substanzen und folg- 
lich auch die Seelen, ds innere W'esen- bestimmende Principien der- 
selben, imgleichartig sein müssen ^0* 

So sind denn offenbar die Pflanzen- und Thier seelen von ver- 
schiedener Art, denn wenn die Thiere die vegetativen Functionen der 
Emfihrung, des Wachsthnms und der Erzeugung mit den Pflanzen ge- 
mein haben, so haben doch die Pflanzen nicht an der Empfindung 
Theil,- die bei den Thieren gefnnden whrd. Femer haben manche 
Thiere nur die Empfindung des Gefühles und Geschmackes, während 
andere mit Gefühl und Geschmack uucli ilie übrigen Sinnesthätigkeiten 
vereinigen. Wiedenini haben auch diese Thiere nicht alle an der ört- 
lichen Bewegimg Theil, und selbst unter jenen lebenden WT'sen, in 
welchen wir die vegetativen Kräfte und die sämmthchen Emi)findungs- 
vermögen mit der Fähigkeit der örtlichen Bewegimg verbunden linden, 
zeigt sich noch ein Unterschied, indem die meisten von ilmen der ver- 
nünftigen Denkkraft entbehren, welche dem Menschen als das ver- 
liehen erscheint, was i|m vor allem anderen, was auf Erden lebt, aus- 



50) De Anim. I, 1. §. 4 f. p. 402, b, 1. {txs-rrrioA ir6repw «/teccAqs iltttta ^»x^ i| 

51) De Anim, 1, 1. §. 0. p. 102, b, 9. aö -xo/jui •i^jyy.i xUi fj.öpioL. Ebend. II, 2. 
§. 7. p. 413, b, 13. TzöTSfiov ol TovTOJv (nuralicb von der apx') SpeJtrtxifj, ala^vtxnf 

52) De ASUBL I, l- §• 1 p. iOJ, b, 1. oxntrio* KKl _sl fupivtit (tj ^uxig) 4 itfupM» 

\ 58) Vgl. De Anhn. Q, 2. §. 11. p. 418, b, 82. und ebend. §. 6. p. 418, h, 11. 



5i 

zeichnet '^). In allen diesen Abstofimgeii des Lebens gibt* sich deutlich 
eine Mehrheit der .Arten m erkennen. 

. 11. Weil nun aber jede höhere Stufe die Kräfte der niederen 
mit anderen, neu hinzukommenden Vermögen vereinigt, so liegt der 
Gedanke nidit fem, es möge das höhere lebende Wesen, ine es die 
Lebensfunctionen des niederen und ausser denselben andere, die jenem 
mangeb, m sich hat, wohl auch ein ähnliches Lebenspiiocip, eine der 
Seele des niederen Lebendigen gleiche Seele und ausser derselben 
eine andere haben, die nur in ihm sich finden und so seinen Unter- 
schied von dem ersten erldären würde. 

Nichtsdestoweniger ist eine solche Annahme unstatäiaft und den 
bereits gewonnenen Ergebnissen imserer Forschung widerstreitend. 
June Materie Ivaiiii nie iileichzeitig durcli mehrere Formen bestimmt *^), 
Wirkliches nie durch mehrere Wirklichkeiten wirklich sein ^^); wenn 
also, wie wir gesehen liaben, die Seele die substantielle Actualität des 
Lebendigen ist, so ist es undenkbar, dass jemals irgend ein Beseeltes 
von mehr als einer Seele beseelt und belebt sein sollte 

Von der Form empfängt die Substanz Sein imd Einheit weit 



54) De Anim. II,' 2. §. 2 ff. p. 418, a, 22. ebend. 3. §. 1 f. p. 414, a, 29. 
ebend. §. 7. p. 415, a, 1. ebend. m, 12. p. 434, a, 22. 

55) 'Phys. I, 7. p. 190, b, 28. h 9k rd «Tlo$. Metapb. 4. p. 1070, b, 19. 

ImtSTOV T«vroiv (n&ml. tlios^ ffrlpqVt«, Oy?) irtpov nspl sr.afsrov yivoi t'Sxh, olov iv ypdi- 
ftaxi isuxiv, [tilav^ imfavitx, füi, ffxöroj, arip ' ex oi towtwv r,u.ip% /ac vü?. Vgl. ebend. 
A, 6. p. 1016, ii, 24. w. 28. p. 1024, Ii, 0. Wären also mchi-crc Formen gleich- 
zeitig in derselben Materie, so niilssten sie von derselben Gattimg sein, wie es 
z. B. die Form des Würfels und die Kucfolgestalt oder die rothe und grüne Farbe 
sind. Wenn aber diese sieh vereinigen liessen, so könnte auch die Kälte mit der 
Wärme vereinigt werden, d. h. das Kalte könnte zugleich warm und überiiaupt 
das Entgegengesetste das Entgegengesetate sein; denn allem dem steht ein und 
dasselbe Qeseki entgegen, worauf sieh, die l>e&iition Metaph. A, 10. (p. 1018, a, 
22.) gründet: ittt^Mtjprtw. Sl/m mt^lt»» tA &/cfet» ^««x^, raOra &yTixifa^cci Aiyfft««, 
• i| Kwrck 4 m 2y inbh feudi» yäp xxi Atux^v i/M etür^ ovx wt&pxßi' 9t6 ü &» ivth 
ftyrUfftrac. Hiedurch aber würde all unser Denken seinen Halt verlieren; denn 
nun stunde nichts mehr im Wege, dass nicht auch das Wahre zugleich falsch 
wäre, und das Bejahte zugleich verneint wilrde. Metaph. r, 3. p. 1005, b^ .26, 
und 5. p. 1009, a, 34. De Anim. III, 2. §. 4. p. 427, a, 5. 
5G) De Scns. et Seus. 7. p. 447, b, 17. 

57) Da dieses in so evidentem Widerspruche mit den Grundichren unseres 
Philosophen steht, so geht Aristoteles De Anim. 1, 1. §. ü. (p. 402, b, 9.) und 
ebenso ebend. II, 2. §. 7. (p. 413, b, 131), nur leise die Frage berlllirend, darüber 
hinweg. Er setat voraus, dass N/emanden, der einigermassen in seine Lehre ein- 
gefilhrt sei, in dieser Beaiehnog ein emstlicher Zweifel entstehen werde, obwohl 
er selbst berichtet, dass frühere Philosophen, s. B. Empedokles, dessen Behaup- 
tungen er nach gewohnter Weise «au ihren Consequenzen weiterbildet, eine Mehr- 
heit von Seelen angenommen hätten. De Anim. I, 2, §. 6. p. 404, b, 12. 

58) De Anim. II, 4. §. 4. p. 416, b, 12. sagt er: yi^p eOntv t«& tlw ivft«i* v 
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entfernt also dav^ou, dass z. B. in dem Menschen eine Mehrheit von 
Seelen angenommen werden dürfte, die nur (hirch ihre gemeinsame 
Wohnung in demselben Leibe zu einer ge^vissen Einheit verbunden 
wären, müssen wir vielmehr sagen, dass die menschliche Seele es ist, 
die den Theilen des Leibes ihre Einheit gibt; wesshalb wir ihn denn 
auch, wenn er im Tode der Seele verlustig geworden, zerfallen sehen 

12, Wir kommen zur dritten Frage: Gibt es eine Mehrheit von 
Theilen der Seele, und in welchem Sinne etwa lässt sich eine solche 
bdiaupten? 

Wo Theile sind, da ist Trennung, oder Trennbarkeit ; dieses 
gilt eben so von den logischen wie von den reell verschiedenen Thei- 
len eines Dmges; denn der Gattungsbegriff wird ohne den Artimter- 
schied gefnnden, wenn auch nicht umgekehrt und wenn man ein 
Quadrat durch die Biagonale zerlegt, so trennt man die beiden Drei- 
ecke, aus denen es bestanden hatte, wirklich. Da nun in den irdischen 
lebenden Wesen, die, wie wir sagten, alle aus Materie und Form be- 
stehen, Seele und Beseeltes nidit Dasselbe bleuten, da vielmehr hier 
die Seele selbst kein Lebendes, sondern nur Frindp eines Lebenden 
ist (ein Satz, der selbst beim Menschen nur in beschräiiktem Masse 
eine Ausnalmie erleidet), so ist es vor Allem klar, dass, wie nicht die 
Seele das ist, was lebt, auch nicht die Seele das ist, was lebendig 
wird und stirbt und in Theile sich auflöst, sondern das Beseelte"). 
> Aber ebenso ist es auch klar, dass, weil die Seele hier kein 
Seiendes iui' sich, sondern nui- ein inneres Princip jenes Seienden ist, 



euaCo. Das £iiie aber convertirt mit dem Seienden. Metapb. r, 2. p. 1008, b,^22. 

Ygl. auch Metapb. B, 4. p. 999, b, 21. 

69) Tgl. De Anim. I, 6. §. 23 ff. — §. 24. p. 411, b, 5. heiast es: Ufwn ih 

-j(riv, ei /iepiTTfi nifvr.tVf ou yäp rö ys 9&ftK ' ooxiT yap toÜvävtio» /mcA/ov >j '{/uxh rb 
säua. auviytiv ' el's/^ovff»;? yoüv o««7rv8tTa< xcil (Ty^itjtä« . ti o-/v trepöv rt fxlciv aur^v ixotsi, 
e/eivo fixhsr' «v cir, <^jyr.. /. r. ;. Dit' Steile Scheint l)eiui ersten Anblicke nicht 
hiehor zu gehören, da Aristoteles nicht von einer Mehrheit der Seelen, sondern 
der Seelentheile spri( ht. Allein der Unterschied beider Fragen ist nicht gross, 
denn,* wie der Verlauf der Untersuchung zeigt, spricht er hier von solchen Thei- 
len, deren Amuk^itia die Se^le nur noch als eine geordnete Summe verschiedener 
liObensprindpien bestehen liesse. Daher die Frage: ninftw h (nicht knUvf oder 
<VMj0lc) 4 icelu/tf^c; — De Anim. I, 6. §. 12. p.' 410, b, 10., wo er die Memnng 
des I^pedoÜes bekämpft, sagt er: hufphntu ^ fty tc« xcti t{ ir«T' ivri «d |y««aMOy 

60) Daher frajrt Aristoteles De Anim. II, 2. §. 7. p. 113, h, 14. • d ^opiov, 

7t6rtpoj otrui oiir ir^x'.yapiiröj Aifn/ti*9v1iltotlvilC^'t Vgl. Mötiiph. ii, 2Ö. p. 1023, b, 12. 

61) Categ. 3. p. 1, b, H). 

62) S. 0. S. 50. Amu. 44. 
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zu welchem zugleich die Materie gehört, nur das Beseelte direct in 

der Kategorie der Substanz zu stehen kommt, während die Seele blos 
reductiv sowohl unter diesen obersten (iattungs begriff, als auch imter 
die Artbegi'itfe sich ordnen liisst ^'^). In Folge davon hat die Seele 
keine selbstständige Dctinition, sondern kann nur mit Rücksicht auf 
den anderen Bestandtheil, die Materie, definirt werden, wie dieses 
schon an der oben gegebenen allgemeinen Dehnition der Seele sich 
zeigte^*). Es ergibt sich also in ähnlicher Weise wie zuvor, dass num 
von Theilen der Seele, die eigentlich und zunächst ihr zukämen, nicht 
reden kann. 

Allein allerdings können sowohl diese, als auch die in der früheren 
Weise unterschiedenen Theile des Beseelten gewissermassen auf die 
Seele übertragen werden, insofern die Seele die Form des Ganzen 
nach allen seinen Theilen ist. Sie bestimmt den Begriff und alle seine 
Differenzen, sie belebt das Lebendige und alle Organe des Lebendigen, 
das Auge stirbt mit dem Thiere und ist nach dem Tode desselben 
nur noch homonym ein Auge zn nennen , 

13. So haben wir denn bereits zwA Weisen kennen gelernt, in 
welchen sich eme Mehrheit von Theilen in der Seele unterscheiden 
Iftsst Beide kommen ihr zu in Beziehung auf die Theile der Sub- 
stanz, deren Form sie ist, und es sind Ünterscheidungeu ähnlicher 
Art bei allen Formen materieller Substanzen möglich. 

Die Seele ist aber als Form einer lebenden Substanz zugleich das 
erste Princip der Lebensfunctionen, idle Lebenskräfte wurzeln in ihr^*^); 
,und da nun auch das Gebiet der Lebensfimctioncu und Lelienski-äfte 
Theile hat, indem «lie einen von den anderen gewissermassen getrennt 
'oder treimbar sind, so haben wir, wenn wir mehrere solcher Theile 
'in einem lebenden Wesen vereinigt tinden, auch das Ganze der Le- 
'benskräfte mid alle seine Theile auf die Seele zurückzuführen; und 
, in Rücksich.t auf diese Theile ihres Kraftgebietes k<innen wii* dami 
f ebenso, wie in Rücksicht auf die Theile des beseelten Wesens, von 
I Theilen der Seele sprechen. 

£s ist aber diese Unterscheidung von Theilen eme doppelte; die 



68) meine Abhandlung: Von der mannigfiichen Bedeutung des Seienden 
nach Azistdtelefl, S. 188 ff. 

64) S. 0. S. 46. Anm. 87. n. 38. 

65) De Anim. I, 4. §. 8. p. 408, a, 25. ebend. II, 1. §. 9. p. 412, b, 17. Meteor. 

IV, 12. p. 390, a, 10. De Generat. Anim. II, 1. p. 734, b, 24. und p. 735, a, 6. — 

Nur wenn man in dem Beseelten sahst antiellc Theile in dem Sinne unterscheidet, 
dass man es als Ganzes seinen lieidiu inneren Principien, der Materie und Form, 
gegenüberstellt, kann man natiirlicli diese Melirlieit der Theile in keiner Weise 
der Seele beilegen, da ja die gan;&e Seele in Abstraction von der Materie ge- 
fasst wird. 

66) Vgl De Amm. n, 4. §. 6. p. 415, b, 21. 



eine lehnt sich an die physische, die andere an die logische Tlieilung 
der Substanz au, f-tf denn von jener Theilniehrheit, die der Zahl der 

. Kräfte gjieicbkonunt, insofern jede Kraft ihrem Sein und Begriffe nach 
von den anderen sich unterscheidet*^), wenn sie auch in Wurklichkeit 
nie Yon ihnen getrennt erscheint, wollen wir nicht sprechen/ Es hleibt • 
uns demnach die Trennung von Erftften, insofern die euien in diesem, 
die anderen in jenem trennbaren Theile der Substanz sich finden 
(Trennung in verschiedenen Theilen des Subjectes) ^^), sowie die Tren- 
nung von Kräften, insofern nicht alle lebenden Wesen, die an den 
einen auch an den anderen ErSften partidpn!6n (Trennung in versdiie- 
denen Arten) allein zur Betrachtung übrig. 

In der ersten Beziehung wird uns die Trennung der Kräfte des 
uüsteiblicheii Theiles des Menschen xon den übrigen wichtig werden *^^). 

In der zweiton Beziehung haben wir schon gesehen, dass die ve- 
getativen Kräfte vom (lefülilssiniio, dieser von den höheren Empfin- 
dungsvermögen, diese wiei|eLUiu Mm der örtlichen Bewegimg und end- 
lich auch sie von den vernünftigen Kräften trennbar sind. Wenn 
Aristoteles Theile der Seele unterscheidet, so tiiut er es meist in Be- 
zug auf diese in den Arten trennbaren Theile ihres Krattgebietcs 

Es fallen aber die so unterschiedenen Seelentheile weder mit der 
Zahl der Seelenkräfte, noch auch mit den Theilen ihrer Detinition, 
wiewohl sie sich, wie wir sagten, an dieselbe anlehnen, geradezu in 
Eins zusammen. Wenn jeder Theil des Kraftganzen in einer neuen 

j Differenz des Wesens gründet, so ist doch nicht mngekehrt an jede 
Differenz ein ünterschietl in der Zahl der Kräfte geknüpft ' ^). Bei vielen 
lebenden Substanzen offenbart sich die Verschiedenheit der Natur nur 

- in den Modificationen derselben Lebensthatigkeiten. So haben z. B. 
das Pferd und der Löwe dieselben Lebensfunctionen, allem sie smd • 



67) De Anim. IH, 10. §. 5. p. 433, a, 31. vgl. ebend. II, 2. §. 10. p.413, b,29. 

68) Aristoteles bedient sich hiefilr des Ansdrackes: dem Orte nach getreimti 
XM/M«riip xijt^ (De Anun. II, 2. §. 7. p. 418, b, 14. ebend. m, 2. §. 18. p. 427, 
B, 6., wosa ebend. m, 4. §. 4. p. 429, a, 27. x«i «v e£ A^ovrcc t^v ^»x^v ilvat 
röTTov et5üv, Ti).r]v T. X. Vgl. auch De Memor. et Eemin. 2. p. 468) a, 24. De Somn. 
et Vigil. 2. p. 450, a, 23.) Verwandt ist eine andere Bezeichnung: /ir/fäst x^P''*^''''- 
(De Anim. III, 0. v^. 1. p. 432, a, 20. vUnul 10. §. 8. p. 43a, b, 25. vgl. obcnd. 
IT, 12. §. 2. p. 424, a. 20.), die aber nur auf ^olche Kräfte, die mit dum Leibe 
vermischt sind, amvondl.nir ist. 

09) Eine örtliche Trennung der sensitiven ivräfte von t inauder nahm Aristote- 
les ebensowenig an, wie eine Trennung der vegetativen von den sensitiven. Vgl. 
▼orläilfig De Part AnmiaL n, 1. p. 647, a, 24. 

70) Wegen ihrer Beziehung m den Seelenkräften nennt Aristoteles sie manch- 
mal selbst ivvitftMtft z. B. De Anim. II, 4. §. 2. p. 415, a, 25. ebencU 9. p. 416, 
a, 19, 21. 

71) Tgl. Histor. Aninuü. I, 1, p. 488, a, 22. 
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modificirt; wenn beide erzeugende Kraft haben, so erzeugt doch das 
eine ein Pferd und der andere einen Löwen. 

Ebensowenig bildet die Seele als Prindp jeder einzelnen Kraft - 
einen eigenen Seelentheil in diesem Sinne, denn gewisse Kräfte sind 
sehlechterdings untrennbar, wie z. B. £mpfindung und sinnliches Bci- 
gehren, wem die eine, dem kommt nothwendig auch die andere zu^^. 

Dagegen musste Aristoteles einen ernährenden Theil und, da er 
glaubte, dass viele Pflanzen und Thiere sieh nicht durch Zeugung fort- 
pflanzen, einen erzeugenden Theil, femer einen durch Tastsinn und 
Gestluiiack fühlenden, ferner einen durch die höheren Sinuc empfin- 
denden (genauer genomiiuii sowohl eiucu sehenden als hörenden) '•"'), 
ferner einen örtlich hcwcticnden und endlich einen verniinftiu' denken- 
den Theil als hesondere Scek'ntlu'ile des Menschen festhallen, denn es 
finden sich diese Kräfte getrennt in verschiedeneu Arten der lebenden 
Wesen. 

14. Doch an keiner Stelh", wo Aristoteles von den Seelentheilen 
spricht, hat er sie in solcher Vollständigkeit aufgezählt, an manc'heu 
offenbar, um nicht zu weitläufig zu werden, da ja Jeder, der das Prin- 
cip kennt und es in den Beispielen, die Aristoteles gibt, erläutert 
sieht, leicht auch die fehlenden Glieder der Reihe ergänzen kann, an 
anderen dagegen mit der deutlich hervortretenden Absicht einer Ke- 
dttction auf drei Haupttheile, den vegetativen, sensitiven und intellec- 
tiven, von welchen der erste dem Menschen mit den Thieren und 
Pflanzen, der zweite mit den Thieren gemein, der dritte dagegen 
unter allen irdischen Wesen ihm ausschliesslich eigen ist 

In der That ist es auf den ersten Blick einleuchtend, dass diese 
Theüe die Haupttheile der Seele, die eigentlichen Stufen des Lebens 
sind, während die anderen, mit ihnen verglichen, nur für Unterabthd- 
lungen und complementäre Erhebungen der schon begonnenen Stufe 
zu ihrer vollen Höhe gelten können ^*). 

Die Pflanze, die bewusstlos und nur nach blinden Trieben wirkt, 
wie die leblose Substanz, erhebt sich nur dadurch über die Welt der 
unorganischen KorpL-i . dass sie dabei sich selbst bewegt, was ihr durch 
die Mehiheit iluer Organe möglich wird"'"). Sie gehört darum, was 



72) De Anim. II, 3. §. 2. p. 414, b, 1. et oi rd atodqnx^« (uirA/^et), xal rd opw 
nxiv' optiit fjAv yAp iist^iiix ^'.xl Sfufiöf Kail ^«üiqfft;, rd il ^üa n&vr' ixon^Jt //.fav ys 

xai /uT/;3Öv, oli o> t'X'jxx, y.cti ö i-ji^juiy.' roj yxp r.Cio^ öp-^if x'jTt,. x. r. ). KbcilSO il. U. 0. 

73) Was z. B. Mctaph. A, 1. (p. ÜÖO, b, 23.) beweißt, wo er den Bicueu das 
Gehör abspricht. . 

74) Vgl. De Amm. II, 4. §. 15. p. 416, b, 23. ebend. HI, 1. §. 4. p. 425, Ä, 9. 
ebend. 9. §. ü. p. 432, b, 28. und 11. §. 1. p. 433, b, 81. De Part. Animal. H, 
10. p. e65, 29. De Somn. et Yigü. 2. p. 456, a, 7. 

76) Phy«. Vm, i. p. 265| a, 12. frc irA$ i^x*^ «VMg(lf n xsct WjUfwl« avrd 
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Viele bestritten haben, zwar allerdings zu den lebenden Wesen •% aber 
offenbar besteht ein mächtiger Abstand zwischen ihrem Leben und 
dem Leben der Thiere, die nicht blos nach blinden Trieben wirken, 
jiondem mit Bewusstsein streben f indem sie schon ein eigentliches 
Begehren haben, nnd darum aach mit Bewusstsein sich selbst nnd An* • 
deres bewegen können. 

Aber noch weit grösser ist der Abstand, der zwischen dem thie- 
rischen Leben und dem Leben des Menschen sich zeigt, wenn anders 
derselbe, wie Aristoteles lehrt, geistige Kräfte iu sich hat, deren Sub- 
ject allein die Seele ist'^). Alle sinnlichen Kräfte sind noch nicht 
Seeleidiräfte im vollen Sinne des Wortes, ihr Pi'incip zwar ist die 
Seele, aber ihr Subject ist der lii stMlte Leib'"). Daher ist das Wesen 
der Tliiere nur die höchste Formation des Materiellen, und ihr Leben 
endet, indem der Leib zerfällt; anders der Mensch, der mit seinem 
niederen, den Thieren verwandten Theile zugleich etwas Oottver- 
wandtes Unsterbliches iu der Einheit seines Wesens verbindet. 

Betrachten wir [nun gegenüber solchen Differenzen der Lebens- 
stufen, deren jede so hoch über die andere sich erhebt*^), dass sie 
das Lebende als leblos neben sich erschemen iSsst, die übrigen Un- 
terschiede der genannten Seelentheile ; offenbar sind sie von keiner, 
oder doch voii einer migleich geringeren Bedeutung. Denn die innige 
Verwandtsdiaft der höheren nnd niederen Sinne ist einleuchtend, und 
die öräiche Bewegung steht gewissen Thätigkeiten niederer Thefle 
eben so nahe, wie sich höhere und niedere Sensafionen stehen**). 
Alle empfindenden Wesen , auch die , welche wie die Pflanzen an 
einen Ort gefesselt sind , haben nämlich gewisse willkürliche Bewcg- 



iawi xtMTv; fy^P ^ cws^ks /u} »f^i tavr^ knaäii' kXA* ^ xe;(<i^(«Ta(, TctOr«} rd ftiv 
«Ifwxc «rowb» «d h irdt^x**y. eSr* äpa reurMv ouMv «urd hemi xneZ {wfifvii ydcp), owr* 

bei Tfiy kfvxttv iff&ji*»^ jSvav xtvSj ti TdS» i/ifvxttv «wrA. Vgl. ebend. p. 264, b, 80. 
und Vn, 1. p. 242, a, 14. 

76) Phys. Vni, 4. p. 255, a, 6. ^wt«/öv ts yäp toSto (t© «&t4 vf* «örAw xtvcT^^cu) 

xal r&v i/i'püx^* »«'ov. Vgl. De Anim. II, 2. §. 3. p. 413, a, 25. 

77) Vgl. vorläufig Do Anim. m, 4. §. 4. p. 429, a, 27. ' V 

7d) Vgl. vorläufig De Aui«a. U, 12. §. 2. p. 424, 2b. De Sens. et Seus. 
p. 430, a, 6. r 

79) Vgl. vurl. De Anim. I, 4. §. 14. p. 408, h, 29. 

80) Du Anim. 1, 4. §. 13. p. 408, b, 18. obcud. II, 2. §. 9. p. 413, b, 24. 

81) De Geneittt. Anhnal. 1, 23. p. 781, a, 38. eCtcäriiu -^up «x^^^*" i'^^' ^ 

ml vp^ rfiv Jc^mv y<yo(. -npds fdv yAp ri ^ /»«vcZV S«c^ ov^iv «Tvoec ioxMl ri xovnMXv 
kf^ xaci yivnei« /Uive«» itpit kveuädi^Ut» ßiXrtvrw ' &yaici]Tiv yip k» jö{c(f xal wivm 

ryxsfv Tf.i •/vcöjfwj. a/)ä /Iii nsJ^eu teB'vsös xttl ftii S** 

82) Y^, De Mot AmmaL 4. p. 700^ a, 28. 
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imgen der Glieder , deren sie z. B. zui* Aufnahme der Speise sich 
bedienen , und zu diesen Bewegungen verhält sich die örtliche Be- 
wegung ganz ähnlich , wie das Gehör oder Gesicht sich zu dem Ge- 
fühl und Geschniacke verhalten. 

Femer wird noch dmcli einen anderen Umstand klar, dass jene 
zwischen die Eintheilung in Pflanzen-, Thier- und Menschenseele ein- 
geschobenen Glieder nicht ein neues Lebensgebiet erö&en , sondern 
nur ein froheres ergänzen. Jede eigentlich neue Lebensstofe muss 
Kräfte haben , die höher stehen als alle , die auf der früheren Stufe 
bereits vorhanden gewesen sind. Dies ist aber bei jenen Zwischen- 
gliedern keineswegs der FalL .Mag man den Gesichtssinn als etwas 
Höheres gegenüber dem Gefühle anerkennend^), so steht er doch kei- 
nen Falls so hoch wie das innere Empfindungsvenuügen , welches, 
wie wir später des Näheren sehen werden , die Sensationen der äus- 
st ren Sinne wahrnimmt und unterscheidet , und dieses findet sich in 
allen Thieren, auch in jenen, deren Sinnengebiet am meisten bcscliiankt 
ist. Ebenso kommt die örtliclie Bewegung sicher nicht dem Hören 
und Sehen an "Würde gleich, wesshalb auch wohl Niemand einen Lah- 
men mehr als einen Blinden beldagen wird ") , mid mn so mehr steht 
aucli sie dem j;ciiunn(en inneren Siime , der Eiiiptindung der Empfin- 
dungen nach , über der sie doch nach der Ordnung der Seelentheile 
hoch zu stehen kommen niüsste. 

Endlich sehen wir, dass von den llaui)tstul"en des Lebens in allen 
irdischen lebenden Wesen jede niedere Stufe eine Vorstufe der höhe- 
ren* ist, die niemals übersprungen wird; aber bei jenen Unterabthei- 
longen ist nicht durchgehends dasselbe der Fall, es gibt Thiere, die 
nicht an den höheren Sinnen , aber doch an der örtlichen Bewegung 
participfrcn ^^), und nach Aristoteles gibt es nicht blos Pflanzen, son- 
dern auch Thiere ohne Zeugungskrafi 

So erscheint denn die Zurückfuhrung , die Aristoteles mit jener 
grösseren Zahl yon Theüen der menschlichen Seele atif drei Theile im 
engeren Sinne, auf den vegetatiyen, sensitiven uiid intellectiTen vor- 



83) Diese eben sind es, die uns als Kriterittm der sensittven Fähigkeit und 
thierischen Natur des lebenden Wesens dienen. 

84) De Auini. III, 13. §. 4. p. 435, b, 22. /äO^v Sk (l^« tö Cäw) iiA r6 iiSit H 
X\tJntp6v, tva a.i<jäävo-:xt ro iv rpoff, xxi e-niävfiii xa.1 xtv^at. 

85) Do Insomn. 2. p. 460, b, 21. 

86) Wovon De Anini. IH, 2. 

87) Metaph. A, l- OÖO, a, 24. oO -/«/: /j.6vw Iva np&vrvfUVf kiXä nal [i.r,hij uiX' 
J^evTi« vpictxv» vi bpiv ai/9ou/a9«t kml v&ißttiv &t clirCTv tAv AJLlaiy. Wenil wir mit 
Aristoteles unter den geistigen Thätigkeiten das Denken als die höchste ansehen, 
so fordert es schon die Analogie, dass wir auch unter den Lebensfnnctionen des 
beseelten Leibes die erkennende Thätigkeit für die vornehmste halten. 

88) De Anim. DI, 11. §. 1. p. 438, b, 81. 
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nimmt, in jeder Weise gerechtfertigt. Xon ihnen allein spricht er im 
zweiten Bnehe von der Erzeugung der Thiere , Cap. 3. , im zweiten 
Buche von der Seele, Cap. 4. §. 1. und ebendaselbst im dritten Buche 
Cap. 9. §. 3. Femer im ersten Bndie der Nikomach. Ethik Cap. 6. 
und ebendaselbst Cap. 13. ; und auf ^ie allein muss man, wenn man 
genau sein will, auch den Vergleich der Seelen mit den geometrischen 
Figuren im dritten Capitel des zweiten Buches von der Seele §. 6. 
beschränken, indem, wie in jeder folgenden Figur die vorhergehende, 
in dem Viereck das Dreieck , und in dem Fünfeck das Viereck ent- 
halten ist , auch in jeder folgeudeu Lebensstufe die frühere , in dem 
sensitiven Leben das vegetative und iu dem intcllectiven das sensitive 
• bei den irdischen lebenden Wesen nothwendig sicli eingeschlossen 
findet ■*^) ; bei jenen Zwischentheilen, die in weitcreni Sinne dvrJi See- 
lentheile genannt werden konnten , ist dieses ja , wie gesagt , nicht 
allgemein der Fall. Nur insofern auch diese Unterschiede des Kraft- 
gel)ietes auf spccifisclie Unterschiede der Seelen hinweisen, denen der 
Begriff der Seele als Gattungsbegriff genieiiisani ist, hat der Ver- 
gleich mit den Figiu'en auch fiir sie volle Geltun^; , da alle an dem 
Begriffe der Seele gemeinsam partieipiren woraus daim hervorgeht, 
dass wie der Begriff der Figur auch der Begriff der Seele die voll- 
kommene Definition für keine einzige Seele ist, und die Aufgabe, die 
näheren Bestimmungen zu erforschen, noch zu lösen bleibt ^^). 

c. Tob der mehrfiiehen Oattnngr der KrSfte in den hSheren Seelentheflen. 

15. In dem Vierecke ist das Dreieck als Theil enthalten und mit 
einem anderen Theile verbunden, der ebenfalls ein Dreieck ist, wie 



89) Do Gcncriit. Animal. II. '6. p. 730, b, Do Anini. II, 4. §, 1. p. 415, a, 
14. ohond. III, 1). i^. 3. p. 432, b, ü. Ktb. ^'ironi. 1, 0. p. 1007, b, 33. cbond. 13. p. 
1102, a, 32 ff. Für Einzelnes vgl. De Anini. II. 4. §. 2. §. 9. §. 15. p. 415, a, 
23. p. 41C, a, 18. b, 23., wo die ^u;fij äpfnnxr} und /iwrt'txr, zusammen eine owy«/*<i 
und die ^^x^ genannt werden. 

90) De Anim. m, S. §. 6. p. 414, b, 28. itaLpaatli^tH ^hd"^ ^4' ^^/^^ "^^^^ ^Xtf^' 
VW xal rä xorA ipv]^' k»l y&p h t& ift&ü vicA^ci 9\iv&fUi xo rtpirtp«» iitt rc tA* 
«jfiycATwv *etl ink tA« i/t^f)yj(«v, efev cv rcr^yaiva» fUv xplywovt c» «{«diircx^ ik ti 
dpnrTtx^. &9n xai xad* ixttvrav (i)ti«rioiK, rit bt&vtw fu^^, elov rlg fur«u xett ri« &»- 

Ol) äv roii ^nrot^ Do Anim. Tl. 2. §. 4. p. 413, a, 32. 

92) Aristoteles hebt in der Durclit'dliriing des Vergleiches zwar autli zunächst 
und hauptsächlich diese drei Glieder hervor (s. oben Anm. 90.), wendet ihn 
aber dann, so weit es thunlich ist, audi auf die übrigen an. Vgl. die ff. §§. und 
De Anim. HI, 12. 

93) De Anim. II, 3. §. 5. p. 414, b, 19. o^>.ov oZv Sn töv awrov Tpiteov cT« &v ci«; '■'i/o( 
^ujf« Ti Mti «x^^ros' OUT« yoip exet v/f,,au rrapä ro rpiyotviv ivct *xl ift&iSt ^tk* 
fimeud« fvxü itKpii Tab« $tprtfUv«t> yivoveo i*&v x«t iitl r&v axyift&Tw Xiyot xotviff 
ifOLppiivu pk» «Cmwy f^ce« ^ ew^ivös f rrett «x^utffi, opotm xaii «iri re^ ttpnpdveus fntxnJf 

94) De Amm. n, 8. §. 5. p. 414, b, 26. und §. 6. b, 82. 
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man findet, wenn man das Viereck durch die Diagonale wirklich in 
seine Theile zerlegt. "Mit ihnen v('rl)iudet das Fünfeck . in welchem 
sich von dem Scheitel eines Winkels nach jedem der lieiden gegen- 
überliegenden eine Diagonale ziehen lässt , in dersell)eii Weise noch 
ein anderes Dreieck als den dritten Theil, und so erscheint das Vier- 
eck gewissermassen als zwei , das Fünfeck als drei Figuren. Aehn- 
liches finden wir nun hei den Seelen der Pflanzen, der Thiere nnd 
des Menschen. Die Seele des Thieres ist gewissermassen zwei , die 
Seele des Menschen aber drei Seelen und zwar ( da es sich ja hier 
um eine Theilung der Seele nach ihrem Krafligehiete handelt) der 
Kraft nach drei Seelen zu nennen. Die eine menschliche Seele er- 
scheint als Prindp eines dreifachen Kraftgebietes, deren jedes für sich 
allein all^s das, was zum Wirken einer Substiemz gehört, in sich 
begreift 

Dies bedarf emer näheren ErUilrang. 

Es ist ein von Aristoteles häufig ausgesprochener Grundsatz, dass 
alles Werdende ans etwas Synonymem werde Für Kunst und Natur 
gilt dieses Gesetz gemeinsam ; denn ein Mensch, sagt er, erzeugt den 
anderen Menschen , und das Haus, das seiner Idee nach in dem Ver- 
stände des Baumeisters ist, wird das Princip des in der Aussenwelt 
aiilziüiüircnden Gebäudes ^^). Selbst da , vfo etwas durch Glück ge- 
schieht oder durch Zufall entsteht, obwohl das eine von ihnen eine 
Privation der Kunst , der andere eine Privation der natürlichen Ur- 
sache ist , finden wir noch dasselbe Gesetz bis zu einem gewissen 
Masse wenigstens in Kraft"''). Aristoteles drückt es in anderer Fas-. 
sung auch so aus , dass er sagt , das Aehnliche bringe das Aehnliche 
heiTor , oder auch , die Möglichkeit gehe in dem Einzelnen , die 
Wirklichkeit aber schlechthin voran '"°). 

Ein zweites Gesetz des Wirkens ist, dass jedes Wirken aus einem 
Streben hervorgeht ^*^') , möge nun dieses Streben nothwendig mit der 
Form, der es folgt, verbunden sem, wie z. B. em warmer Körper 
vermöge seiner AYänne nothwendig die Neigung hat, einen kälteren zu 
erwärmen, wesshalb wir nur' }mde mit einander in Berfihrung zu 



95) Mctaph. A, 8. p. 1070, a, 4. ixaq^r, sx cuvwvw/aou ytyvsTKt oüoia. 

96) Metaph. a, 4. p. 1070, b, 30, 

97) Metftph. A, 3. p. 1070, «, 7. 4 /Uv «Sv tIxmi kpxfi «» ^ ^ f^^^f ^px^ 
tv ttltt^ ' StApwtOi yip Av&ptntM ytiw^ ' at ik lomal uhUu (die rvjpi und d&8 aurd- 
fUtTOv) «Ttpr^aue Tovrwy. 

98) Metaph. z, 7. und 9. ygl. unten Thefl IV, No. 82. i. d. Mitte. 

99) Do Anim. II, 5. p. 417, a, 20. u. §. 7. p. 418, a, 4. 

100) Metaph. e, 8. p. 1049, b, 17. and p. 1060, b, 1. De Anim. Ui, 7. §. 1. 
p. 431, a, 2. 

101) Auch dio lifwusstloso Natur hat ein Strchcu, s. z. B. Do Anim. II, 4. §. 2. 
p. 415, b, 1. De Geucrat. et Corrupt. II, 10. p. 336, b, 27. u. an vielen andern Orten. 
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bringen haben, um des Erfolges sicher zn sein, oder möge das Stre- 
ben ein Begehren sein, welches sich frei nach entgegengesetzten Seiten 
wendet ^ z. B. möglich ist, dass von zwei Aerzten, die beide 

. denselben Begriff der Gesundheit haben, der eme die Genesung, der 
' andere die Krankheit herbeiführen will 

Dieses Streben , in dem wir das nächste Prindp der WIricung zu 
erkennen haben ^*'*), stammt aus jener Aehnlichkeit, vennöge deren, wie 
bemerkt, das zu Wirkende in dem Wirkenden präexistirt, das Aehn- 
liche liat die Neigung zum Aeluiliclien ; und darum haben wir in jener 
Aeliiiliclikeit el)cnfalls ein Princip, und zwar ein früheres Princip, des 
Werdens anzuerkennen. Die wirkende Ursadie Ix'wegt nur, indem sie 
von der Wirkung, insofern sie der Aelmliclilvcit nach in dem Wirken- 
den präexistirt. d. i. von dem Zwecke bewegt wird./ Vei*stand und 
Natur , sa^t Aristoteles , wirken um eines Zweckes willen , und 
wenn er in den Büchern der Physik und in dem ersten Buche der 
Metai)hysik und an anderen Orten vier Principien des Werdens : Ma- 
terie, Form, Wirkende- und End-Ursache unterscheidet, so räumt er 
der Endursache , oder dem Zwecke die erste Stelle ein. 

Aus diesen beiden Ursachen geht nun die Wirkung selbst hervor, die 
darin besteht, dass das Leidende die Form, die es der Möglichkeit nach 
in sich hatte, wirklich empfangt; denn in dem Leidenden ist die Wir> 
kung, nicht in dem Wirkenden, wenigstens nicht m dem Wirkenden als 
soldien *'^*). Allein dadurch, dass das, was das Vermögen zu leiden 
hatte , wurklich leidend wird , wird auch das , was das Vermögen zu 
wkken hatte, wirklich wirkend ; die eine und nämliche Energie, welche 
in dem passiven Vermögen aufgenommen wird, aetualisirt auch das 
active , das ihm gegenQber. steht , und kommt , indem sie das Leiden 
des einen Ist, zu|^eich dem anderen als Wirkung zu'*^^). 

Blicken wir nun zurück auf das, wovon wir ausgegangen. Wir 
haben gesagt, dass durch die Scheidung der menschlichen Seelen- 

102) Vgl. Metaph. e, 2. >p. 1046, b, 4. ebend. 5. p. 1047, b, 86. 
108) Der Begriff der Gesimdheit ist nämlich gewissermasBeii mgleiefa die Er- 
keantoiss des GegentlieilB. Vgl. De Anim. DI, 6. §. 5. p. 480, b, 28. 
104) De Anim. IH, 10. §. 6. p. 438, a, 80. 

106) De Anim. II, 4. §. 6. p. 416, b, 16. Avmp yip 6 voS« fvcxA t«u kmcI^ rdv 

106) Phys. in, 3. priiic. De Anim. II. 3. §. 12. p. 414, a, 11. (exäl yätp f» t« 

ltit9xo-^t y.xi cixziBtu.ivfo ?, rwv ?ro?>;T«xd>i' vnupysiv ivipyUA. 

107) Phys. 111,3. p. 202, ;i, 13. %y.-^sp6-,, ort e9rh -h x(v/,?«,- äv TW /.tvr.TÜ- ivTsAyna 
•fkp ic7t TowTov, y.ui üttö toj y.i-^rjiyou. y.xi »5 rou y.i-^r,Tixo-^ o'i i-jipynx oü/ st//r, s-jrfv ' ose 
/»Iv VÄ/5 stvat svz- 'jiyiiyiv iav'jtv " /r.*/;T(/i/ /^.iv -/up sffTt rii Cvva73-a(, x(voi/v oj Tw evs^yttw* 
otiA' ÜTtiv evspyjjTixsv toj ittv/jTou, utnt ö/toiu; /*(a ij stfifolv evipyuoL umsp 'ri «Ord 
ffTjj/t« %it npis ^v» $mI Svo itpö( |y, xacl ri dbtttvm nutl rd xiirttvrts ' r«uT« /ip h fxiv 
cffTtv, 9 piivTot Jtöyos et«* 9i xai ivl tov xivowto« xai umwftivov. x> ^< De 

Anim. m, 2. p. 426, b, 26. s. auch die vor. Anm. 



64 



kräfte in vegetative , sensitive und intellectivc das Kraftgebiet in der 
Art zerlegt werde, dass in jedem Theüe für* sich allem sich alles das 
finde, was zum Wirken einer Substanz gehöre, dass also die mensch- 
liche Seele virtuell drei Seelen sei. Hiemit meinten wir nichts an- 
deres , als dass Jedem der drei Hieile , dem vegetativen , sensitiven 
und intellectiven , nicht bloss ein besonderes Wirken, sondern audi 
eine besondere Neigung zum Wirken und eiue besondere Weise der 
Partidpation jener Aehnlichkeit zukomme, die das Wirkende mit dem 
haben muss , was gewirkt werden soll. Wohl hSngt von der vegeta- 
tiven Seele die sensitive und von dieser die intellective in ihrer Thä- 
tigkeit ab "'^) , indem die vegetative der sensitiven die Organe baut, 
und wie wir noch sehen werden , auch die intellective , so laii.^c sie 
mit dem Leibe verbunden ist , nicht ohne gleichzcitipre Tliätigkeit der 
sensitiven operiren kann ; wohl greift auch umgekehrt die höhere 
Seele mehrfach l)cstinnnen(l in das AVei-ic der niederen ein und steht 
nur mittelst ilnor. die intellective durch ihren Einfiuss auf das Werk 
der sensitiven , und diese durch die ik'wegung der Organe des Lei- 
bes , die das Werk der vegetativen sind , mit der Aussenwelt in Ver- 
bindung : allein wenn sich hierin die Einheit des menschlichen Lebens 
oÖenbart, so schliesst dieses doch nicht aus, dass sich insofeni auf 
jeder neuen > Lebensstufe ein ganz neues Bereich lebendiger Wirksam- 
keit eröffnet, als jedem höheren Seelentheile nicht blos eine neue 
Weise des Wirkens, sondern auch des Strebens *^®) eigen ist, welches 
Streben zugleich aus einer Form hervorgeht, vermöge deren in einer 
neuen Weise das zu Wirkende in dem Wirkenden präexistirt. 

Betrachten wir den vegetativen Theil. Wie das Wirken der leb- 



lOö) Scholl die Thutüache, dass allgonu'in (lit> inti llcttivo beclc uicht ohne die 
sensitive, und die sensitive nicht ohne die vegetative gefunden wird, weist darauf 
hin, dass ein YerhUtniss der Abhängigkeit der hdheren von der niederen bestehen 
mOsse. Der niedere Theil mnss die Yorbedingong nnd vorbereitende Bisposition 
zum höheren sein. In der That geht desshalb sogar in ein und demselben Wesen > 
der Zeit nach die niedere der höheren Seele voran, sie ist dem Entstehen nach 
die frühere. Aber eben darum ist die liöhere der Natur nach die frühere (vgU 
Metaph. M, 2. p. 1077, a, 20.), und daher ist auch umgekehrt die niedere von 
der höheren aldiängig als von ihrem Zwecke (Do Goiierat. Aiiimal. II, 8. p. 736, 
l», 4.). Das Gleirlie gilt von den Operationen. Das Enipliuden wird crsf mnirlirh, 
wenn die vocfotative Sech' dif Ort,'ane mdtildet hat; unrefrelmässifre Hihhm^^en ilcr 
Organe matlien die Emptiudnnti unmogiid). Das Denken wird erst miijrlic Ii. wenn 
sinnliche Vorstellungen in der Phantasie sind; Störungen der Phaulasiehildcr kön- 
nen das Denken nnmöglieh machen. Umgdcehrt herrscht die sensitive Seele Aber 
das Werk der vegetativen, den Leib, nnd bewegt ihn nach ihrem Verlangen, die 
intellective aber wenigstens der naturgemitosen Ordnung nach Ober die sinnlichen 
Vorstellungen und durch sie über die Begierden und Bewegungen. Vgl. vorlaufig 
Polit I, 8. p. 1254, a, 84. 

109) De Anim. III, 9. §. 3. p. 482, bj 6, »l ik rptm ii <« ix&n^ im »ptin. 
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losen Körper, so folgt auch noch die ganze vegetative Lebensthätigkeit 
einem Winden Triebe, der aus der Natur und Beschaffenheit des mensch- 
lichen Leibes staniint, wie er auch auf nichts anderes, als auf dessen 
Erhaltung und l'erfcction in Individuum und Speeles gerichtet ist""). 
Die Form, wodurch das, was wirkt, dem, was gewirkt wird, ähnlich ist, 
ist hier in derselben Weise in dem Wirkenden, in welchem sie in dem, 
was die Wirkung erfährt . nach ^em Leiden ist , und das Streben ist 
eine unbewusste natürliche Xeigung. (lanz anders dagegen bewegt, 
strebt und participirt an dci- l'onw. des zu Wirkenden der sensitive 
Theil Ein Thier sieht /. B. die zu verschlingende Speise und hat die 
Vorstellung des Verschlingens , es begehrt sie zu verschlingen , und 
versdilingt sie wirklich. Hier ist nicht blos das Bewegen ein anderes, 
auch di^ Neigung, ans welcher es henrorgeht, ist, als bewusstes Streben, 
völlig verschieden von der Neigung, aus der die Wirksamkeit der Pflanzen 
und der leblosen Körper stammt, und die Form dessen, worauf die 
Bewegung gerichtet ist, ist als Vorstellung in dem Wurkenden. Endlich 
unterscheidet sicL der intellective Theil wieder • von dem sensitiven 
und eihebt sich in seiner Thätigkeit in dreiüficher Beziehung über ihn, 
wie der sensitive sich fiber den vegetativen erhebt. Der allgemeine 
Begriflf des Hauses , der in dem Verstände des Baumeisters existirt, 
erweckt die N'eigung seines Willens , die nicht blos den vegctiitiven 
Trieben , sondern cuu h doi sinnlichen Atiecten unähnlich ist und in 
demseii)en N'erhiiltnisse zu iluivn >tcht, wie die (bedanken zu den sinn- 
liclien Vorstellungen ; und dem Wullen fol^t das ilandeln , der intel- 
lective Tlioil bewegt den sensitiven und dujch dessen Vermittelung 
die Glieder des Leibes, bo dass das Gebäude dem Plane gemäss er- 
richtet wird. 

16. Weil nun in dem vegetati\('n Theile die Aehnlichkeit dessen, 
worauf sein Wirken gerichtet ist , schon von Natur sich findet und in 
derselben Weise ihm innewohnt, in welcher uuch in leblosen Dingen 
die Formen sind, aus denen ihre Wirksamkeit hervorgeht; und weil 
femer auch das Streben des vegetativen Theües kein anderes als je- 
ner blinde Naturtrieb ist, der auch die Bewegungen der leblosen Sub- 
stanzen zur Folge hat: so ist es klar, dass alle vegetativen Seelen- 
vermögen bewegende Kräfte sein müssen , 4eren Thätigkeit darin be- 
steht, etwas dem Wurkenden Aehnliehes hervorzubringen. 

Anders dagegen würd es sich mit dem sensitiven und mtellectiven 
Thefle verhalten. Weder die sinnlichen Vorstellungen^ noch die Ideen ^^^) 
haften von Natur aus in dem erkennenden Wesen , und da die Neig- 
ung die bereits aufgenommene Form, also das Begehren das Erken- 



110) . Val. Du Auim. II, 4. 4^. 2. j». 415, a, 23. 

111) Worüber unten Tlitil IV, n. 2;^. 

112) Worübei- unten Thcii IV, n. 2. 

ßnnUuio, Sto ViyAoIagte dn Ailttotolof. 5 
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nen zur Voraussetzung hat, so ist es offenbar, dass die sensitive und 
intellectivc Seele nicht Wos an und für sich von allen Formen ent- 
blösst sind, sondern dass sie auch kein wirkliches Begehren ursprüng- 
lich in sich haben können. Daher wird es nöthig sein, für licidc 
höhere Seelentheile ausser bewegenden Kräften auch passive Vermögen 
und zwar von zweifacher Gattung anzunehmen, die einen, um die 
Aehnlichkeit des zu Wirkenden zu erfassen , die anderen , um nadi 
ihm zu streben, so dass wir für jeden von ihnen drei Gattungen der 
Seelenkräfte zu unterscheiden haben werden, erstens formerfassende 
(apprehensive), weldie die Mdglichkeit der VorsteUungen, zweitens 
begehrende, welche die Mdglichkeit der Strebungen sind, und drit- 
tens bewegende Yermdgen "^). So sehen wir hier das Seelenleben viel 
reicher in seinen KrSften und viel mannigfaltiger in der Entwickelnng 
seiner Thäti^eit. 

Es ist wahr, dass trotz aller dieser Vermögen die sensitive und 
intellective Seele in gewisser Weise minder gut zu ihrem Whrken aus- 
gerüstet scheinen alt die vegetative , welcher die Prindpien des Wir- 
kens schon wirklich von der Natur gegeben sind. Allein gerade die- 
' ser Mangel wird zum Vorzüge Wie die Natur den Thieren alle 
Waffen und Werkzeuge, deren sie l)enr)thigt sind, fertig gegeben hat, 
während sie dem Menschen nichts anderes als die Hände , und in 
ihnen nur die Möglichkeit der zur Bestreitung seiner Bedürfnisse no- 
thigen Wer kzeuge verlieh : wie sie ihn al)er desshalb nicht stiefmüt- 
terlich bedachte , da ihm gerade hieraus jene Vielheit und Mannigfal- 
tigkeit der Instrumente erwächst die ihn zu Leistungen in einem viel 
ausgedehnteren Kreise befähigt: so finden sich auch der sensit've 
und intellectivc Theil , weil sie zunächst aller sensibelen und intelligi- 
belen Bilder entbehren, und nur die Möglichkeit der Sinneswahrneh- 
mung und des Denkens haben, nur scheinbar im Nachtheile gegenüber 
der vegetativen Seele, denn in diesen Vermögen besitzen sie nicht 
blos die eine oder andere , sondern utile sinnlichen und geistigen 
Formen der Möglichkeit nach"^), so dass man, wie die Hand das 
Werkzeug der Werkzeuge, die sensitive und intellective Seele die 
Form der Formen nennen kann^^^. 



113) Wir werden später sehen, wie die Anlage zum Beweisen mit dem YermÖ- 
gen des Begehrens em und dasselbe ist, da das actueUe Begehren, wenn es auf 
etwas FrakttscheB geiidhtet ist, selbst das Princip der Bewegmig wird. Allein das 
Vermögen xa bewegen nnd das Vermögen xa begehren bleiben trotidem verschie- 
den, weil ihre Aete Terschiedener (Jattnng sind. 

114) Vgl. unten Theil IV, n. 2. u. Amn. U. u. 16. 

116) De Anim. m, 8. §. 1. p. 431, b, 21. r, ^«x^ ftw« «ei« ««rrt itivra. ^ '/äp 

116) Do Aüim. III, 8. §. 2. p. 4:^2, a, 1. ^isr? r, ^j^n '^"^'^'P Z^^P «»t'-'' i^P 
q j(tlp Spyaw» iariv opy&vmf *eil ö vou; tiSos tlSüu xeci n aXa^n^ti ilSos cc^ffä^Täv. Vgl« 
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Ebenso ist , wenn an die Stelle der durch die natürliche Form 
determinirten , immef actuellen Neip^iinfj; des vegetativen Theiles in 
dem sensitiven und intelicctiven Theile das liegehruugsvennögen als 
blosse Möglichkeit der Strebuogen tritt, dennoch ein überreicher Er- 
satz geboten. Dort ist das Streben einförmig, hier dagegen haben wir 
eine grosse Mannigfaltigkeit des Begehrens, welche im vernünftigen 
Theile, wie wir noch sehen werden so vollkommen alle Bande na- 
türlicher Determination gebrochen hat, dass es in ein und demselben 
Falle mit Freiheit nach entgegengesetzter Seite sich wenden kann. 

17. Wir haben nicht blos in dem sensitiven, sondern auch in 
dem intellectiven Theile drei Gattangen von Seelenkrftfiten unterscMe- 
den. Es könnte aber scheinen , als hätten wir uns hiebei von der 
Lehre des Aristoteles entfernt, da dieser im dritten Gapitel des zwei- 
ten Buches von der Seele nur fünf Gattungen der Seelenvermogen, 
• nämlich die der ernährenden , die der begehrenden , die der empfin- 
denden , die der örtlich bewegenden und endlich die der vemflnftig 
denkenden Vermögen aufzählt Wenn nun dem vegetativen Theile 
die erste Gattung, dem sensitiven die drei folgenden angehören, so 
bleibt für den intellectiven Thcil offenbar nur eine einzige Gattung 
übrig , und diese scheint zu den formerfassenden Kräften zu gehören, 
da die denkende Kraft des menschlichen Geistes, der Verstand, nach 
Aristoteles ein formenaufnehmendes Vermögen ist, das sich zu den 
intelligibelen Formen, den Ideen, wie der Sinn zu den sensibelen 
Formen verhält'^"). 

Allein es kann uns diese Stelle , in welcher Aristoteles , wie er 
ausdrücklich bemerkt, nur auf das bereits Besprochene Eücksicht 



De Part Animal, lY, 10. p. 687, a, 16. ou tti rät • ä^p^itt fpwftA' 

TttTO«, «."^Xk TÖ f^^OM/BuitTflerev tTvac rüv ^uuv ijftt y^tXfv.i. i yip fpom/itürttros itXUnttt 
&y epy&voif ij{^«rgtr« mc/A«, h xiXp iotxcv «fvtu eu^ cv Bp-fxvov klXii, iroiiAi * 2«ri 
r',)n-:iipü Sp-/aiJOv izpi hp^^k-^wj. rii (i*v Ttiefrr«? ovva/iicv<u of?aff&at ri^vtif tö fstl ir).c7ffToy 

xal oiix e](ovroi ok/ov Ttpöi tj^v Ä/j<r>) oyx öp^üi >iyoufftv. ri yuiv -/xp äj.)x /j.ixv ij^tt ßt/i^ 
9ttav, xs(i luxaßkXMdtM Icvri xttxnrti Mpttv oüx irrtv, kwfxaXov &VKtp VTsoStStfUv^v 

ij^t xal <mur«€ kil 2|i«Tt /Mra/idtlicc«, Iti 9* oirlev oTev ft» j3ewJii|fau x«l Snw ftv ßoviar 
Tot Ix«y. 4 yAj» ^ X^H x«i ylumu xal Up» x«i (Iftt ml AXX9 

dicMMoOv SitXov xsl 8py»if9i>' itkwttn yotp tvxai recSr« ri ninta l^ufKoftm Xmpfi&Mt» 

xnl r/jiv. 

U7) Theil III, n. 22. 

118) De Anira. II, 3. §. 1. ^. 414, a, 31. Swifuts i' cixo/uy dfunriKiv, o^xtixö«, 

itiffSr,Tt/c/y, /.i-jr-t^.'yj y'xrü roTcov, oestvoijTcxöv. 

119) De Aiiim. III, 4. §. 3. p. a, lö. s. imtea Theil IV, b. 2 ff. 
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liiiuiiit '^^), (er luit aber von dem geistigen Thoile nocli gar nicht ge- 
sprochen oder (loch nur liie und da mit weuigeli vorgreifcMidon Wor- 
ten ihn beriüirt ) niclit in soh:hor Weise massgebend werden. In der 
That , wenn der W'rstand kein geistiges \'ermrtgcn und dem Subjecte 
nach von den Sinnen verscliieden wäre, so würcU» es nicht n/ithig sein, 
eine eigene Gattung begehrender \'c rmögen iür ihn auzimehmen , und 
ebeiiso wären wir in diesem l'alle der Annahme einer neuen Gattung 
bewegender Kriifte überhoben; denn auch für jeden der Sinne im 
Einzehien bedürfen wir solcher Annahmen nicht , und der Verstand 
wäre ja in diesem Falle nur ein Siini unter anderen Sinnen. Anders 
verhält es sich dagegen , wenn , ^ie Aristoteles in den späteren Er- 
örterungen nachweist"*), der Verstand etwas Uebersinnlidies ist; djuin 
hieraus ergibt sich aufs Klarste die Nothwendigkeit einer Jibersinn- 
liehen, strebenden Kraft ^'^), an welche sich dann, ähnlieh wie an das 
sensitive Begehren, aach eine entsprechende Bewegung knüpfen wird '^O* 
ffltte Aristoteles diese Vermögen , dem geistigen Theile abgesprochen, 
so hätte er zugleich jeden Einfluss des Verstandes auf den leiblichen 
Theil des Menschen läugnen mfissen, w(won, weit entfernt, er vielmehr 
eine so bedeutende Wirksamkeit in Betreff des Leibes ihm zuerkannte, 
dass er dieselbe sogar zum Princip einer Eintbeilung machte , indem 
er ein dem Verstände unterworfenes und ein seuier Herrschaft sich 
entziehendes Gebiet der leiblichen lahigkeiten uulerächied '^'). Später 
werden wir die zahlreichen Stellen kennen lernen "*), worin sich seine 
Ansicht aufs Unzweifelhafteste kund gibt, so dass sich wohl Niemand 
ihnen gegenüber auf unsere Stelle wird berufen woIUmk in welcher wir 
m dem ipiy.rv/Jv auch das intellective Begehren ^'^) und in dem /.tvr.n/.öv 
/.ara rsTTcy auch die geistig l)e wegende Kraft, wenigstens gewisscr- 
massen und insofern sie mittelbar bei der örtlichen Bewegung mass-* 
gebend wird , noch ununterschieden eingeschlossen denken dürfen. 

18. Ja weit entfernt , dass dem geistigen Theile ein Analegon 
der drei Gattungen des sensitiven mangeln könnte, müssen wir viel- 
mehr vermuthen , dass ihm von Aristoteles noch eine yiejrte Qattung 
von Kräften zugeschrieben worden sei. Denn nadi s^er Lehre ist 
das Verfaältniss, welches zachen dem vegetativen und sensitiven, 
und das, welches zwischen dem sensitiven und intellectiven Theile 
besteht, nicht dassdbe, vielmehr ist zwischen den beiden letzten der 



120) Er sagt: iw&futs t* diro/n«» x. t. ;i. b. oben 8. 67. Amn. 118. 

121) 8. unten Theil IV, n. 4 If. 

122) S. r1)onfl. n. ^4. — 123) S. cbend. n. 25. 
124) Ktli. Nirom. T, 13. — 125) Theil IV, n. 23. 

120) Do Anim. II, 3. §. 2. p. 411, l>, 2. bczeiclmet er aubser e«t&u/tU und dv/te$ 
audi die ^ou/>}7({ als iiuter der Spt^it mitbegrüi'en. 

127) Vgl. De Anim. III, 10. 



69 



Abstand grösser , indem sie, wie wir schon bemerkt haben ^'®), nicht 
blos in den Arten, sondern anch dem Subjecte nach getrennt sind, 
während die vegetative Seele mit der sensitiven in dieser Beziehung 
eine Einheit ausmacht; beide sind mit dem Leibe vennischt, und ihr 
Sitz in dem Leibe ist ein und derselbe. Wenn daher nach der Zer- 
schneidung eines Tfaieres beide Theilstücke fortleben, so sind heiäe 
Thiere, d. h. es haben beide die vegetativen und sensitiven Fähig- 
keiten, nicht aber hat das eine die vegetativen und das andere die 
sensitiven, mid überhaupt kann Niemand den vegetativen und den sen- 
' sitiven Theü eines Thieres wirklich scheiden, wogegen der intellective 
Theil des Menschen allerdings von den übrigen trennbar ist und im 
Tode wirklich von ihnen losgelöst 'wird "•). 

Hienacli ist es wohl 'einleuchtend, dass, wenn eine Analogie zwi-r 
sehen den Theilen der Seele besteht, sie vollkommener zwischen dem' 
intellectiven und dem vegetativ-seusitivt'u in Eins gefaj^st, al^^ zwischen 
dem intellectiven und sensitiven, oder zwischen dem sensitiven und vegeta- 
tiven Theile bestehen werde : und da nun der vegetativ-sensitive Theil 
vier Gattuiiiren von Kräften umfasst, von denen die eine formerfas- 
send, eine andere h(\u(>]irend ist, zu denen noch zwei wirkende, näm- 
lich eine bewusst und eine unbewusst bewegende kommen, so hal)en 
wir im intellectiven Theile ebenfalls vier Gattungen der Kräfte als 
Auidoga von ümvn zu erwarten. Drei derselben sind bereits erwähnt 
worden , es erübrigt also noch etwas . über die bewussÜos wirkende 
geistige Kraft beizufügen. 

10. Aber dürfen wir denn wirklich auf blossen Grund der Ana- 
logie mit dem leiblichen Theile des Beseelten hin auf eine solche vierte 
Kraft des geistigen Theiles schliessen? — Eine näliere Erwägung der 
Verhältnisse wird zeigen, dass diese Annahme keine vage und will- 
kürliche Hypothese ist. 

Blicken wir auf die ganze Welt der Dinge, die zunächst den 
menschlichen Geist umgeben, so sehen wir, dass hier jede Substanz 
eine unbewusste Einwirkung auf andere übt Der eine Körper ver- 
drängt den anderen Körper, oder er drückt auf ihn, oder zieht ihn 
empor, oder erwärmt ihn, oder übt emen anderen und vieUeicht viel- 
fachen unbewussten Einfluss auf ihn aus. Auf dieser steten bewusst- 
losen Wirksamkeit ruht die ganze einheitliche Zusammenordnung der 
Körperwelt; und um so mehr besteht natürlich, wenn eine Substanz, 
wie es bei den organischen Körpern der Fall ist, eine Mehrheit von 
unterschiedenen Theilen umfasst, zwischen diesen Tlieilsubstanzen ein 



138) S. oben n. IS. o. Anm. 69. so wie n. 14. u. Anm. 77 ff. 

129) De Anün. II, 2. §. 9. p. 41S, b, 25. (ö yow$) f otxs yiyo« (rspev cTvetc, xai 

TO^o fi6v>>v ivSixtnuxo^pl^t'jisUy xa^ämpri iAitWfoi tj&ttpvod, ri Si lof::x y.iptat ^ivx^ 
ftukpiv cx Toür«iv in owx ion x**P*^^ xeAicmp rtdt ftt9tv' xi^ik Xiytt ort Irtpctf fttnpiv. 
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solches unbewusstes Causalverhilltiiiss. W&re es nun mdit anffiUeiid, 
wenn bei dem geistigen Theile der Seele, der ja auch Substanz, und 
zwar als Theilsubstanz zum Wesen des Menschen gehörig ist, dieses 
allgemeine Gesetz eine Ausnahme erleiden wttrde? — Oder ist etwa 
in dem Begriffe des Geistes etwas enthalten, was einem solchen un- 
bewnssten Wirken widerspricht? Dies wenigstens m({chten wir mit 
Bestimmtheit verneinen. Denn dass der Geist mit Bewusstsem auf 
das Leibliche einen Einfluss üben kann, schliesst offenbar die Mög- 
lichkeit einer mhewvssteti Einwirkung nicht aus; nur die Behauptung, 
dass ein und dicsf'll)e Wirkunii zugleich hewnsst und unl)ewusst aus 
ihm liervorgelie. wäre widersprechend. Und dem dient zur Bestätigung, 
dass auch jenem Organe, welches der Sitz der Empfindung ist, und 
wenn es auch nicht, wie Aristoteles lehrte, zugleich der Mittelpunct 
des sensitiven und vegetativen Lebens sein mag, inniierhin, da es ja 
körperlich ist, ausser dem bewussten auch ein unbewusstes Wirken aul 
die übrigen Theile des Leibes zukommt. 

Doch vielleicht genügt das Gesagte noch nicht, einem Jeden das 
Bestehen eines unbewussten Eintiusses des geistigen auf den leiblichen 
Menschen wahrscheinlicli zu machen. Dass in der irdischen Welt jeder 
Körper unbewusst auf andere, ihn umgebende Körper >virkt, ist wohl 
unläugbar, wie auch er selbst wieder von ihnen einen solchen Einfluss 
erfahrt; allein dass etwas Geistiges, wie enge es auch mit einem Kör- 
perlichen verbunden sein möge, unbewusst darauf wirke, dürfte Einem 
trotzdem zweifelhaft scheinen, weil ja, könnte et sagen, auch umge- 
kehrt das Körperliche mit seinen unbewussten Trieben keine Wirkung 
im Geiste hervorzubringen vennöge. Denn in der That kann man sich 
weder denken, dass der Köiper den Geist erwärme, noch dass er ihn 
abkohle, noch dass er ihn erleuchte, oder in urgend einer anderen 
"Veise durch seine Beschaffenheiten, ähnlich einer körperlichen Sub- 
stanz, alterire. 

I)oeh wie dem auch sein möge, gewiss wird Niemand, auch wenn 
er zunächst nicht zugeben will, dass dem geistigen Theile ein wüfe- 

wusstcs Wirken auf den leiblichen zukomme, in Abrede stellen, dass 
er in irgend einer Weise auf ihn einwirke ^^'^*); und wir haben ja auch 



130) Die Verbindung beider würde sonst zwecklos erscheinen. Vgl. De Anim. 
HL, 12. §. 4, p. 434. b, — Beiläufig sei bemerkt, dass wir Tor'^ttik iiidit bei- 
stimmen können, wenn er die Worte ' a))y. /j^riv ouSi ayivvr.ro-^ ' fiii' eingeschoben 
erklärt (sie sind wohl ^vi:( n Pluto frorichtet, virl. De Anim. I, 3. §. 11 ft'. p. 40C, 
b, 25. bos. §. 19.); dvnn ( ficubar ist das Argument des Ai-istotelcs nicht blos für 
die irdischen, sondern iür alle körperlichen Wesen beweisend, und er konnte es 
gar nicht auf die einen oder anderen wüIkArlich beschränken. Wie sich aber hie- 
mit seine Lehre von den Hinundssphären und den sie bewegenden Geistern ter- 
dmgen lasse, ond welches ttberhanpt nadk ihm das Yerhftltniss der einen «ad an- 
derea lu einuider sei» kaim «a diesem Orte nicbt untersucht werden. 
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bereits, wenigstens im Allgemeinen, auf die Erscheinungen des äusseren 
Lebens hingewiesen, in welchen sich der herrschende Emfluss einer 
mit Bewusstsein wirkenden geistigen Kraft nieht verkennen lasse. Wie 
nun, WjBun. sich gerade .hieraus die Nothwendigkeit eines unbewossten 
Einflusses des Geistigen auf das Leibliche ergeben wärde? Das be- 
wusste Einwirken* des Geistigen setzt das WoUen und Denken Torans. 
Diese beiden «ber sind; wie das Enipfinden und sensitive Behren, 
zunächst nur der Mü^chkeit nach in der Seele vorhanden und ver- 
langen daher, um wirUich zu werden, dass, wie auf das empfindende 
Organ, auch auf ihr Subject etwas Anderes verSndemd einwnke. Was 
aber sollte dieses Amierc sein, wenn nicht der leibliche Theil des 
Menschen? Und wenn daher dieser, als Körper, nicht aus sich selbst, 
mid in Folge seiner natürlichen Beschafteidieiten, einen Trieb zum 
Wirken auf das Geistige hat, so ist es oiienbar, dass er den Impuls 
dazu von etwas Anderem, und zwar von etwas Geistigem empfangen 
haben müsse; und dieses wird der geistige Theil des Menschen selber 
gewesen sem, denn eine fremde geistige Substanz wii'd ja doch Nie- 
mand ohne ganz zwingenden Grund gleich einem deus ex machina zu 
Hilfe rufen wollen. 

Nur eine Ausflucht bliebe vielleicht noch oti'en, wenn man näm- 
lich annähme, dass der leibliche Theil des Menschen zwar nicht mit 
einem bewusstlosen lYiebe, wohl aber mit seinem sensitiven Begehren ' 
nach einer Wiikung im geistigen Theüe strebe. — AUein diese An- 
nahme wäre offenbar die ungereimteste von allen, denn da, wer etwas 
mit Bewusstsein begehrt, es auch mit seiner Vorstellung erfasst haben 
muss, so wfirden wir nach dieser Hypothese eine sinnliche Vorstel- 
lung von etwas Geistigem haben, was gewiss undenkbar ist Der sen- 
sitive Theil hat also kein bewussies Streben zur Einwirkung auf das 
Geistige, und wenn daher der Leib, wie ganz richtig bemerkt wurde, 
auch keinen angeborenen Trieb hat, unbeumsst darauf zu wirken, so 
folgt, weit entfernt, dass hiedurch auch fOr den geistigen Theil der 
Mangel eines solchen. Triebes wahrscheinlich würde, gerade hieraus 
am klarsten die Nothwendigkeit einer geistigen Kraft, die bewnssüos 
ihren Einfluss im leiblichen Theile geltend macht"'). 



131) In demselben VerhiiJtnisse, in welchem das Wirken eines irdischon leben- 
den Wesens v(dlkoniinener ist, erscheint es von is'atur aus minder vollkommen 
dazu ausgerüstet. Wir haben sdion früher darauf aufmerksam gemacht, dass die 
Aehnlichkeit des zu Wirkenden Ix i den vetretativeu Operationen schon von An- 
fang wirklich gegeben sei, während bei dem bewussteu Wirken der sensitiven und 
itttdlectiveil Seele die Formen, auf welche das W'irkeu gerichtet ist, zunächst nur 
der Möglichkeit nach in dem Wirkenden sich finden. Nun aber zeigt sich anch 
zwischen der mit sensitivem und der mit inteUecthrem Bewusstsein wirkenden 
Kraft wieder ein Ihnlicher Unterschied; die letztere, die offanbar aber die erstere 
weit erhaben ist, erscheint doch orsprttsglich mmder gut zum Wirken gerostet 
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In der Einseiti^eit des Verhältnisses ivird man bei näherar £r- 
wignng nichts Inconvenientes finden; denn der Geist ist seiner Sub- 
stanz nach reine Energie, der Körper aber mit der substantiellen 
Möglichkeit vennischt, und dem ist es ganz entsprechend, wenn, wo 
Geistiges und Leibliches sich, in einem Causalznsammenhange berühren, 
der Geist mehr activ, der Leib mehr passiv erscheint, da das Prindp 
des Wiikens eine Wirldidikeit,^das Princip des Leidens eine MOg- 
lidikeit ist 

Das wirkende Princip, sagt Aristoteles ^**), übertrifft das leidende 

an Würde, wenn also auch in irgend einem Falle ein Wecfiselverk^ 
zwischen (ieist und Leib statt hat, so ist es doch immer von vorn- 
herein wahrscheinlich, um nicht zu sagen nothwendig, dass die Prio- 
rität des Wirkens und das eigentliche Princip desselben iu dem gei- 
stigen Theile sich finden werde. 

Wäre das Princip im k'i))lichen Theile des Menschen, so wüi-den 
wir ausser den schon erwälniten vier (iattungen der Leltenskräfte noch 
eine fünfte und höchste Gattung, näudich die, vermöge deren er das 
Geistige bewegte, in ihm anzunelnnen genöthigt sein, während auf 
Seiten des geistigen Theiles nur drei Gattungen sich linden würden, 
nun aber haben wir in jedem Theile eine vierfache Art von Kräften, 



als jene. Wenn der mit Empfindung wirkenden Kraft die Aehnlichkeit des m 
Wirkenden noch mangelt, so Hat doch die Natur dem lebenden Wesen in den 

Objectrn die entsprechenden Principicn {regebeu, durch weldie die scnsil)olcn For- 
men, die der Möglichkeit nach in ilir sind, wirklich werden. Bei dem mit geistiger 
Erkenntniss wirkenden Vermöpjen ist aber au( Ii dieses nicht der Fall ; denn, da 
der Geist dui-ch ilie Einwirkung des IriMiclien Theiles erkennend wird, und, wie 
wir noch sehen werden, das erste geistige Erkennen sich auf etwas Köq)GrHc]ie< 
l)ezicht. SU ist hier die Ungh'ic hlieit /wisclien Suhject und Oliji'rt f?rüs?er, es kann 
dieses nicht mehr aus eigener Kraft eine Einwirkung auf dlo intellcctive Seele 
Oben, nnd so mnss die eigene Wirksamkeit des geistigen Theiles es erst fähig 
machen, Princip seiner Oedanken so weiden. Wir können dieses Yerhaltniss 
einer höheren YoUkommenheit, die doch sogleich ihrer VoUendong nrBpi^nglich 
femer steht, einer Erscheinung im TegetatiTen Leben der Pflanzen, Thiere and 
Menschen vergleichen. Der Pflanse ist die Nahrung von Katlir gegeben; das 
Thier und namentlich die höheren Thierarten müssen me suchen, aber sie finden 
sie nach Bfdtirfniss fertig vor; der Menscli endli( Ii nmss sie durch eigene Arbeit 
erst gewinnen und bereiten ; und docli ist gerade der menschlidie f.<>il), der aus 
dem NahrungsstoÜV criK u< rl tuid erzengt wird, unstreitig der vollkommenste aller 
Organismen, und somit die vegetative Kraft des MenS( hcn die edelste und hfahste. 
In aliiiiit lii'i- Weise also hat, wie wir sagten, auch das l'ewusstlos Wirkende die 
Aehnlicldieit, vermöge deren das Gewirkte im Wirkenden praexistiren muss, von 
Natur, das sensitirbewiiBSte dagegen muss sie erst aufnehmen, und das intellective 
mnss sie sogar dnrch eigene Wirksamkeit erst bilden, indon es das, was der 
Möe^hkeit nach inteHigibel ist, wnrkUch inteUigibel macht. 

182) De Amm. m, 6. §. 2. p. 480, a, 18. ktl y&p n/uAupov ro irwoC» 7»e Ttitv 
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die sich einander in der voUkommensten Analogie entspredien. Beide 
Thdle haben formerfassende, beide haben begehrende, beide haben 
bewusst und unbewusst bewegende'Yennögen. 

So hat es sich denn* mehr und mehr herausgestellt, wie die An- 
nahme einer bewusstlos wirkeiulen goistigon Kraft analog den bewusst- 
lüsen Kräften des leibliclien Thciles für Aristoteles allerdings ein Be- 
dürfniss war. Sie ist es, von der er im fünften Capitel des dritten 
Buches von der Seele spriclit, denn sie ist keine andere als jener 
vöO; TTsr/j-r/J;, der vor allem Denken sich betliätigt, da er das wirkende 
Princip des geistigen Erkennens ist. Der Beweis hit^ür muss späteren 
Erörterungen^^') aufbewahrt werden; vorläufig wollten wir nur darauf 
aufmerksam machen, dass der harmonische Ausbau der Aristotelischen 
Seeleidehre eine solche vierte Gattung der geistigen Vermögen 
verlangte. 



183) Theil IV, n. 82. 



Zweiter T h e i I. 



Von den Seelentheüen im Eiiizelnen und auerst von 

der vegetativen Seele. 



1. Wir haben von der Seele und von den Seelentheilen im All- 
gemeinen gehandelt; wir gehen jetzt zur besonderen Betrachtung der * 
einzelnen über. Sie wird unsere Vermuthungen bestätigen, vorgrei- 
fende Angaben rechtfertigen und namentlich allem dem, was sich auf 
die noch unerwiesene Geistigkeit des intellectiven Theiles bezog, erst 
seine Begründung geben. 

Zuerst sprechen vir von dem vegetativen, dann von dem sensi- 
tiven, zuletzt aber von dem intellectiven Theile, eine Ordnung, die so- 
wohl für die^ besondere Aufgabe unserer Abhandlung, als auch, durch 
ein glücklidies Zusammentreffen, für die Darstellung der AristOtelisdien 
Seelenlehre an und für sich die entsprechendste ist Denn die vege- 
tative Seele ist die erste und allgemeinste und die Vorbedingung der 
sensitiven, und em i^eiches Yerhaitniss findet bei den sterblichen le- 
benden Wesen zwischen der sensitiven und intellectiven Seele statt. 
Darum hat auch Aristoteles in den Büchern von der Seele selbst diese 
Ordnung empfohlen ^) und, man kann sagen, bis zum Ende eingehal- 
ten; denn wenn er, nachdem er schon von den j^eistigeu Erkenntniss- 
kräften gehandelt, in späteren Capiteln des dritten Buches') erst von 
der örtlichen Bewegung spricht und so zum sensitiven Theile ziu-ück- 
kehrt, so thut er dieses, ohne sich von dem intellectiven abzuwenden, 
da er dabei zugleich, und zwar ganz vorzüglich, auf den Nachweis 
bedacht ist, wie die intellecti^e Erkenntniss bei der örtlichen Beweg- 
ung betheiligt sei. Ebenso entwicJvelt er in den dai'auf folgenden Er- 
örterungen nicht blos die Gründe, warum der vegetative Theil \'orbe- 
dingung des sensitiven sei, und wai'um die höheren Sinne und die 
örtliche Bewegung niemals ohne den GefOhlssinn gefunden werden, 



1) De Aaim. n, 4. §. 2. p. 415, a, 28. 
a) De Anim. TO, 9—11. 
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sondern er erklärt auch, warum kein Körper, der nicht an der Empfin- 
dung Theil liat, mit einer intellectiven Seele verbunden sein könne ''). 

2. Dem Begi'ilfe nach sind die Acte früher als die Potenzen und 
die Objecte früher als die Acte ; darum, sagt Ai'istoteles *), müssen wir 
bei der Untersuchung des vegetativen Theiles, und ebenso bei der dies 
sensitiven oder intellectiven, von der Betrachtung des Objectes aas- 
gehen. Zunächst haben wir daher von der Nahrung zu sprechen'), 
auf welche die Thätigkeiten der sänimtiichen vegetativen Kräfte, wenn 
auch in verschiedener Weise, gerichtet sind; denn die eine bezieht 
sich darauf, insofern die Nahrung in die Substanz des lebenden We* 
sens selbst verwandelt werden die andere, insofern Sie durdi ihre 
GrGsse zum yollkonunenen Masse desselben beitragen^), eine dritte 
endMch, insofern sie in die Substanz eines neuen, ähnlichen lebenden 
' Wesens umgebildet werden kann'). 

In Betreff der Nahrung gehen aber die Meinungen der früheren 
Philosophen in entgegengesetzter Richtung auseinander*). Die einen 
sagen, die Nahrung müsse dem Körper, in den sie umgebildet werde, 
ähnlich sein, das Aehnliche nähre sich und wachse durch das Aehn- 
liche. Die anderen dagegen behaupten, dass immer Entgegengesetztes 
durch Entgegengesetztes sich nähre; denn, sagen sie, das Aehnliche 
könne nicht von dem Aehnlicheu leiden, die Nahrung aber werde ver- 
wandelt und verkocht und somit, wie alles, was verwaiidelt werde, in 
etwas Entgegengesetztes verwandelt. Eerner begründen sie ihre Mei- 
nung dadurch, dass, wenn das sieh Nährende mid das, womit es sich 
nähre, einander ähnlich wären, das lebende Wesen ebenso von der 
Nahrung, wie di(\se von ihm verarbeitet werden müsste, was doch 
keineswegs der Fall sei, da es vielmehr seiner Nahrung wie der 
Künstler seinem Stoffe gegenüber stehe. 

Aristoteles schlichtet den Streit, indem er zeigt, dass beide An- 
sichten in gewisser Weise wahr und in gewisser Weise falsch seien. 



3) De Anim. III, 12. §. 4. p. 434, b, 3. — ber Plan der drei Bücher von 
der Seele ist klar durchdacht und von Anfang bis Ende in entsprechender Weise 
dnrchgeldliri l^e Betrachtimg der örtUchen Bewegung nach dem geistigen Er- 
kennen erspart manche Wiederholong und ist schon durch die Bemerkmig De 
Anim. I, 2. §. «2. p. 408, b, 25. o. d. F. Torgedentet, womit De Anim. m, 9. §. 1. 
p. 432, a, 15. zu vergleichen ist. Auch auf die Untersuchungen in den leisten 
Capiteln wurde bereits im zweiten Buche als auf solche hingewiesen, denen eine 
BpÄtere SteUe gebühre. (De Anim. II, 2. §. 5. p. 413, b, 9.) 

4) De Anim. II, 4. §. 1. p. 415, a, 16. Vgl. die Fragen ebend. I, 1. §. 6 
p. 402, b, 10. 

5) De Anim. II, 4. §. 2. p. 415, a, 23. §. 9. p. 416, a, 19. 

6) De Anim. II, 4. §. 13. p. 4 IG, b. 11. — 7) Ebend. 

8) De Generat. Auimal. II, 4. p. 740, b, 34. 

9) De Anim. II, 4. §. 10. p. 416, a, 29. 
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Mit dem Namen der Nahrung, sagt er^*0, kdmie man nämlich ein 
Doppeltes bezeichnen: 

1) das Letzte, was nach vollkommener Zubereitung mit dem Kör- 
per zusammenwachse ") , 

2) aber auch den ursprünglichen, noch unbearl)i'iteten Stutl". Fasse 
man die Nalii uii;^ im ersten Sinne, so gelte der Satz, dass das Aehn- 
liche sich mit Aehnlicheni nähre, im zweiten Sinne dagegen müsse 
man sagen , dass das Unälnilichc die Nahrung des Unähnlichen sei, 

3. Auf diesen Nahrungsstoft' wirkt nun . wie bemerkt , die vege- 
tative Seele in dreilucher Weise ein ; einmal indem sie sich desselben 
als eigentlicher Nahrung, d. i. zur Erhaltung des individuellen Lebens 
bedient, denn das Ijeseelte Wesen stirbt, wenn es der Nahrung be- 
raubt wird")? dann, indem sie den Stoff so verwendet, dass er ein 
Mittel des Wachsthums wird , denn das lebende Wesen verlangt , da- 
mit es nicht blos sei, sondern auch in seiner Art vollkommen sei, ein 
gewisses Mass von Grösse '^), zu dem es nicht beim ersten Entstehen - 
gelangt, sondern erst aUmälig heranwächst; endlich verarbeitet die 
vegetative Seele den Nahrungsstoff auch in der Art, dass sie ihn zum 
Samen bildet, aus welchem ein anderes, aber gleichartiges Wesen her- 
vorgeht ^*), nnd auch dieses ist eine Art Selbsterhaltung, ja sogar die 
vorzüglichere Weise derselben , denn durch die Ernährung kann 
der beseelte Leib nur eine kurze Zeit sein Leben fristen, aber durch 
die Zeugung sich fortpflanzend lebt er und erhält er sich wenigstens 
seiner Art nach alle Zeit, indem er, so weit das sterbliche Wesen es 
vermag, an dem ewigen Dasein der Gottheit Theil nimmt. Am Gütt- 
lichen aber so weit als möglich Theil zu haben, danach strebt die ganze 



10) De Anim. II, 4. §. 11. p. 416^ b, 3. itörspov inh r, rpofii TO TCÄcura7«y 
npWjftvo/uvov ^ rö npüzov, ixtt Si^fop&v. ei ^' äfijxa, h ,uiv STrcrrro; ii Sk nctrc/t/iivij, 
h/tforipuf ivSixotTO ri^v rpo^riv 'Jiyttv ' r, /xiv '/üp ärrsTtros tö ivxvriov rCt «v«vt(<u 
To^l^erac, -jimtiixivr,^ rö o/toiov ?m ofioitf. um fftvtpiv Sri ).i'/ov9l rtva rpinov 
ajAförtpot xal öp^öii xul oxix ip^üi. 

11) Daraus, dass Themistias and Philoponas des Ausdruckes y7:poiKptv6/iivov^ 
Btatt des von Aristoteles gebranchten ,Tr^o>/(v9/A^£voy* Bicb bediene, möchte ich nicht 
scfaliessen, dass nrsprtlnglich fitposKpni/m»^ gelesen worden seL Der Sinn bei- 
der AosdrOcke ist hier derselbe, und man konnte den ehien durch den andern 
erklären. Yii^. tdas npofftwfuvw |De Sens. et Sens. 6. p. 446, a, 14. — Vgl. 
Itadelenburg zu unserer Stelle. 

12) De Anim. II, 4. §. 13. p. 4 IG, b, U. 

13) De Anim. II, 4. §. 8. p. 416, a, 14. Dn Generat Animal. II, l. p. 73S, 

b, 2. — 14) De Anim. IL 4. §. 13. p. 4 IG, K 15. 

15) Die erzeugende Kraft gilt Aristoteles für die liocli>^tc dor drei vegetativen 
Kräf;.e, und er will darum aucli uacli ihr diesen ganzen Theil der Seele lienannt 
wissen. De Anim. II, 4. §. 15. p. 41C, b, 23. s-et o> Unö toi» ri/ou,- «ttxvt« 
Ttpo9Ay9p€vtm ibmwt tiXps Sk ytvvHwt «To» rvtö , siri &v ^ npürri ^'j^^ /iwr^uxii 
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Natur ; und dcsshalb nennt auch Aristoteles die Erzeugung die satür- 
lichsto unter den Functionen des Ijcbens**). 

4. Diese Bemerkungen bestätigen, was wir über den Grund, wess- 
halb in dem Tegetativen Theile neben den wirkenden Yennögen der 
Ernährung , des Wachsthums und der Erzeugung ein Seelenvemdgen 
anderer (Gattung sich nicht finden lasse, gesagt haben. Was die le- 
bende Substanz als vegetative vollbringt, ist nur die Einföhrung der 
eigenen substantiellen Form in eine fremde Materie *0 1 Object, 
wenn wnr als solches den Terminus ihres Wiricens bezeichnen , ist 
der Art nach mit ihr selbst identisch. Daher hat sie j^e Aehnlich* 
keit, nach welcher, wie wir oben sähen, das, was gewirkt werden 
soM, in dem Wirkenden enthalten sein muss. nicht erst durch eine 
Lebensthätigkeit aufzunehnu^n nöthig und bedarf keiner Vermögen, wie 
solche z. B. in den Sinnen dem sensitiven Theile gegeben sind. Sie 
hat jene Aehnlichkeit . weil sie ist, was sie ist, und es ist ihr die- 
selbe in eben der Weise natürlich, in welcher die Form einer leblosen 
Substanz dieser natürlich ist. 

Demgemüss ist denn auch jenes tStrebeu. welches die zweite Vor- 
aussetzung alles Wirkens ist, bei ihr von keiner anderen Art als der 
bewusstlose Naturtrieb , aus welchem die natürlichen Bewegungen der 
unorganischen Substanzen hervorgehen, es ist keine besondere Lebens- 
function. Die zweite Classe der Seelenvennögen, nämlich die der be- 
gehrenden, ist daher, ebenso wie die der formaufiiehmenden Kräfte 
nothwendig von ihr ausgeschlossen. 

Demnach bleibt für das vegetative Gebiet einzig und allein die 
Gattung der wirkenden , und zwar der bewussüos wirkenden Kräfte 
übrig. Ihr gehören die drei Seelenvermdgen , von denen wir gespro- 
chen haben, an. Dass sie verschieden sind, ergab sich uns aus der 
Verschiedeiüieit dessen, was sie wirken, dass sie aber auf eine Seele 
als ihr Prindp zurflckzufOhren , also wirklich Seelenvjsrmögen sind, 

16) De Anim. n, 4. §. 2. p. 415» a, 26. fu«x<iT«r«* yäp ta» ipyw rtXt t;&9w, 

iw riltut x«i ^ mj^/MCTflc, j) t^v y<v<«ty «uro/iAngy l^fi, ti nec^mc {rcpov «F«» ««ti, 

g^ev (tkv ^^0v, fMKhv 9k fvr^W| ?«« toü «cd xacl rav Sitlw /MTifxu9(y ^ dvvayrett' icivni 
ytkp «xdvov o^iycTttc, x&xfivou Svcxa itfitmi Sw, xcpartu xareb fitttv .... intX ouv xotvu» 
»tfy &^)vemt Tou &et xal reu Srsiou «uye;(eia, iik tö itxfikv evS*xi^^»i tüv ^^eepräv 
rv.lrö xxl i-j apt!^ft& Ststijiivstv , ri Sxtvxreit fuxi/itv Ixctorov, xocvuvct rocur«], rd fikv ftiXi^ov 

TO o\ JjTToy ■ xaj Siruivct oüx U jzi oTov aur6, h.p&{i',i ak-j d 2v, ttSu fv. "Vf^* 

De Generat. Animal. H, l. p. 731. 1», 21. Occon. I, 3. p. 1343, L, 23. 

17) Die Seele i.st hei allen Lebensthatigkeiten das Ivi/.x w, bei den veget&ti- 
""Tto'Äber »igleieh auch das Um ou. De Aniro. II, 4. §. 5. p. 415, b, 20. iir- 

r&t ik {itrbr h ^u^^^) ri {vtxa, ti xt. oZ x«i to & Vgl TofStrik sa der SteUe. 

18) Und dieser ist in der TUt das eigentUche Otject der wirkenden Th&tig- 
keilen, von welchem sie .als von ihrem Ziele die spedfische lUfferens empfangen. 
So ist B. B. das Enrärmen die Bewegimg zar Wärme nnd das Heilen die Beweg- 
ung rar Gesuidheit 
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haben wir schon oben dargethan") und wollen den dort angegebenen 
Grund auch hier in Kürze wiederholen. Wenn eine Thätigkeit der 
Selbsterhaltung oder des Wachsthums auch anderen offenbar leblosen 
Wesen zugeschrieben werden kann , so kommt sie ihnen doch nicht 
in derselben Weise wie den Pflanzen zu , welche alles dieses vollbrin- 
gen , indem sie vermöge der Mehrheit ihrer Organe , durch das eine 
auf das andere wirkend , sich selbst bewegen ; und die Selbstbeweg- 
nng ist es , die alles Lebende kennzeichnet. 

Daher hat Aristoteles im ersten Gapitel des zweiten Buehes von 
der Seele ans dem Organismus der Pflanzen die Nothwendigkeit der 
Annahme einer Pflanzenseele daigethan'^. Im vierten Gapitel, wo er 
speciett von der vegetativen Seele handelt, vertheidigt er gegen £m- 
pedokles, dass das Wachsthum der Pflanzen nach Oben und Unten 
nicht auf die nach entgegengesetzten Richtungen strebenden Elemente 
des Feuers und der Erde , sondern auf die Seele zurückzuführen sei, 
indem er ihm zugleich sein gänzliches Verkennen des pflansdichen Or- 
ganismus nachweist*'). Anderen gegenüber, die alles Wachsthum auf 
die Natur des Feuers zurückführen wollten, macht er geltend, dass 
in diesem Falle die lebenden Wesen niasslos sich ausdehnen würden, 
während doch für jede Art der Pflanzen und der Tliiere eine natür- 
liche Gränze des Wachsthums sich gesetzt finde. Er gibt zu , dass 
die Wärme bei den vegetativen Functionen allerdings mitbetlieiligt sei, 
allein sie sei nur ALitursache und gleichsam ein Instrument der 
ersten Seele"). 



19) S. 0. S. 58. 

20) De Anim. II, 1. §. 6. p. 412, b, 1. S. ob. Theil I. Anm. 38. 

21) De Anim, II, 4. §. 7. p. 415, b, 2ö. 'Efinsoox)f,i 5' o'j xa/w« cr^xc re&ro, 

fipt^dm mtTci fvstVf AvM ik 9täi itvp d«^wr«»(* «wm y&p v6' Avoi xai xkrtt xalüt J^««' 

«I ^<{^0U «fiy fUTAv^ ä xpil Sfyav» JKycty htp» xeti t«vtA taVs . f^yev* Ii 
TWTiAt Ti xi 9wix«» >^ r&Mtyrffle ftpifUMt ri iri>p iut( t^v yf)y ; 9MfiM8d^9tTcu ykpy' d 
/t/t n ItfTM rt xttlv9o»\d 1* MnaUf reOr' inh 4 "fi ctfrtet» T«d «u|(dfcM«d«i xkI 

Tpifsa^ai. 

22) De Anim. II, 4. §. 8. p. 416, a, 9 oo/ii Si titiv M toü wupös fu«? an^fi«' 

v.lrl(t rf,{ "Zpofrii xai rr,i aü^rjiew? «Tvat* xcti 7a/; avrd yafvsTst« fj.6iiov twv <s<,ifi.ktüiv ^ töv 
ffTOt/si^jv Tpsf6ft£vov xoil axj^Ofiivov. oid xae ev roT^ sutoTj xai ev Totj ?c<jo«j b-nx).ä.ßu rt« 
«y TowTO «Tvat tö ifr/x^dfuvov. tö 6i auvairtov ,u£v ttw; £(JTtv, o'j /Mi)v scir/ws "/f atTtov, kj.Xä 
fiAXXov ii ^xn' ri /üv yäp Tou nvpdi a^j^r,ati tl( AmtpoV) cw« Slv ^ xi MtUtfT««, Tfiy Sk 
fi9» mntvntfiiimt itittxm» I«t1 iN/nc« xal ^öyoc /tuyi^ou« ti xsl av£A<tflK* «kOtr £i 
kXX^ «v «v/»lc ««( Xifw /iftjaov 4 61«. Vgl. ebend. §. le. p. 416, b, 27. 

28) De Generat AnimaL U» 4 p. 740. b, 31. {ii t^t »pmvois <h*x^ Hvti/uf) ht 
Uff rp9fHs umtt «Ofii««^ xp^M**! «pytotw« dip/KÖrqri xal ^^n^J^^ft^(CU 
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J>i Itter Theii. 
Von der sensitiven Seele. 

t 

• 

Indem wir uns, um uns nicht von unserer jeigentliehen Aufigabe 
zu entfernen , mit diesem schnellen Blicke auf den vegetativen Theil 
der Seele begnügen, gehen wir zur sensitiven Seele Über, die, auf ein 
weniger beschränktes Object gerichtet, wie bemerkt, drei Gattungen 
von Lebensfunctionen in sich vereinigt. Wir betrachten zunächst die 
sensitiven Functionen der ersten Gattung, niünlich die EmpfinduÄg 
und Phantasie, und da die letzte aus der ersten hervorgeht, so wol- 
len wir zuerst von der Empfindung handeln. 

a» Tob der EnpilBiliiiig tm AilgaaeiBea and von der Zahl der Mmnmm 

Slane* 

2. Wir empfinden, indem wir von dem Empfundenen bewegt wer- 
den und leiden Fragen wir daher , ob das Empfindende dem 
Empfundenen ähnlich sei oder nicht, so ergibt sich die Antwort hiefür 
aus dem allgemeinen Gesetze , dass das Leidende dem , wodurch es 
leidet, vor dem Leiden unähnlich, nach dem Leiden aber ähnlich 
ist. Das Empfindende ist vor dem Empfinden in Möglichkeit so , wie 
sein Object schon in Wirklichkeit ist , es leidet also , indem es un- 
ähnlich ist , aber nach dem Leiden ist es ihm verähnlicht und ist so, 
wie jenes ist 

Allein zwischen Leiden und Leiden besteht ein grosser Unter- 
schied, je nachdem man darunter ein(^ Alteration im eigentlichen Sinne, 
welche immer die Corruption eines Wirklichen durch etwas Entgegen- 
gesetztes ist'), oder ein Leiden versteht, welches ohne jede Corrup- 
tion , ohne jeden Verlust einer Foim von Seite des leidenden Subjec- 



1) De Anün. II, 6. §. I. p. 416, a, 88. 4 ^ adr«9kf«c 1» ««»««»ai x% ml Kän- 
XU» w/ißttWut tuAkmp dptfnu (vi^ ebend. 4. §: 6w p* 416, b, 28.)* ^"«l V^P a»»C- 

t>«is rii v.vat. 

2) De Anim. II, 6. §. 3. p. 417, a, 17. ebcnd. §. 7. p. 418, a, 3. 

3) In einem noch engeren und pigpntlichoren Sinne beschränken wir das Lei- 
den auf jene Alterationen , bei welchen die Form , die verloren wird , die dem 
Sulg^ctc convenie&tere war, wie z. B. bei dem Erkraaken des gesunden Iieibes. 
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tes, das, was in dieseiii der Möglichkeit nach lag, zur Wirklichkeit, 
also nur das Unvollendete in den Zustand der Vollendung bringt*). 
Ein Leiden im ersten Sinne ist z. B. das Gelbwerden eines rothfarbigen 
Körpers , oder das Kaltwerden eines warmen u. dgl. , denn das eine 
ist die Gorruption des Rothen , das andere die Corruption dos War- 
men als solchen , das eine führt in dem Subjectc den Verlust der 
rothen Farbe, das andere den der Wärme herbei. Ein solches Leiden 
also ist das Empfinden nicht. Allerdings mag es mit einer Alteration 
verbnnden sein , indem z. B. die warme Hand , die etwas Kaltes be- 
rührt, während der Empfindung und durch Einwirkung des Empfun- 
denen kSlter wnrd. Allein nicht insofern wir kalt werden , empfinden 
wir das Kalte , sonst würden auch Pflanzen und unorganische Körper 
empfinden ^) , sondern msofmi das Kalte objectiv , d. h. als Erkann- 
tes*^) in uns existurt, also insofern wir die Kälte aufnehmen, ohne 
selbst das physische Subject derselben zu sehi, weldies nur, indem 
TBS alterirt wird, diese oder irgendwelche andere Form empfangen 
kann. Darum sagt Aristoteles im zwölften Capitel des zweiten Buches 
von der Seele, dass der Sinn die sensibelen Formen ohne Materie 



. 4) De Anim. n, 6, §. 6. p. 417, b, 2. ovx irrt 9* iacXov» o\iSk ri «&«gf«iy, 
^6 pAv fdopA Ttf vnb reC «vstyrteu, ti dl «mnipta /«S)iov reO ittv&uei ovra iinö toO ev- 

r»Xt](tlx Svros xxi •/t«(0tt eSrcj; : , rjja/it( ix^t izpbi ivriXt^unv. Dieses letztere Lei' 
den, zu welchem, wie wir soglcidi sehen werden, die Empfindung; gehört, ist eine 
vollendete Energie, so gut wie die Quantitivtcn, Qualitäten u. s. f. vollendete Euer- 
gieen sind : das erstere dageucii ist , wtmn es etwas Andauerndes ist, als Bewegung 
im eigentlichen Sinne (M'ne unvollendete Energie. (De Anini. II, 5. §. 3. p. 417, a, 
16. Metaph. 6, 6. p. lO^S^b, 2Ö. ii3.) Wie etwas, was warm ist, so lange es warm 
Ist, iu jedem Augenblicke warm ist, so hat auch Jemand, der die Empfindung der 
Winne hat, so lange er sie hat, in jedem AngenhUcke diese Empfindung. So 
sehen wir anch einen Gegenstand, so lange vir ihn sehen, in jedem Zettpuicte; 
mid dasselbe gilt von den übrigen Shmeswahmebmuigen. Anders würde es sein, 
wenn die Empfindiing euie Bewegtmg im ersten ond eigentlichen Sinne wSre. Der 
fliegende Pfeil fliegt nicht in einem Augenblicke von a nach d, aber auch nicht 
nach c oder b. Er bewegt sich zwar in jedem Zeittheile ; allein in einem Zeit- 
punc<(? für sich allein, können wir nicht sagen, dass er sich :mv\\ nur im Gr ringsten 
fortbewegt habe , obwohl er niemals ruhte , sondern mit der grüssten Schnelligkeit 
dahineilte. Vgl. Phys. VI, 3. p. 234, a, 24. ebend. 8. p. 239, b, 1. u. 9. princ 
IL b, 30. 

ö) De Anim. II, 12. §. 4. p. 424, a, 32. 

6) Wir gebrauchen den Ausdrack ,objectiv* hier und im Folgenden nicht in 
dem Sinne, der in neuerer Zeit der flblidie ist, sondern in jenem, den die Aristo- 
tehker des Ifittelalters damit (mit dem scholastischen otyectiTe) zn Terbuiden 
pflogten, ond der eine sehr kurze und prilcise Beseichnaog der Aristotelischen 

Lehre ermöglicht. Materiell, als physische Beschaffenheit, ist die Killte in dem 
Kalten; als Object, d.Jh. als Empfundenes , ist sie in dem Kältefiihlenden. Vgl. 
De Anim. III, 2. §. 4 f[. p. 42&, b, 26, wo Aristoteles sagt, dass das eUvdnri» W 
ivtfTftm» in dem Sinne sei.* 
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aufnehme ') , und erläutert dieses mit dem Gleichnisse des Wachses, 
welches die Gestalt des Siegels ohne das Gold oder Eisen in sich 
aufnimmt. Freilicli ist dieser Verj^leich nieht vollkommen entspre- 
cheiur-^), indem das geformte Wachs nicht individuell dieselbe Form 
wie das Siegel in sich trägt , sondern nur eine gleichartige , der Sinn 
aber , der die Fonn des Sensibelen aufnimmt, dieselbe. Und darum 
nimmt auch das Wachs die Gestalt des Siegels als physisches Subject 
und durch eine Art Korruption auf. denn es verliert die Figur, die 
ihm bis dahin eigen gewesen ; der Sinn al)er em|)fängt die sensibele 
Form nicht durch eigentliche Alteration , wenn auch , wie schon 
gesagt, eine solche ihre Aufnahme begleiten mag, und z. B. der 
empfindende Körper , wenn er das Warme berührt, zugleich ein das 
Warme fühlender aus einem nichtfühlcndeu und ein warmer aus dem 
entgegengesetzten kalten wird. Er fiihU etwas Warmes, d. h. er hat 
eine Wärme objectiv in sich , er ist warm , d. h. er hat eine Wärme . 
physisch, materieU in sich. Die Aufnahme in dieser letzten Weise war 
eiDß eigentliche Alteration, ein Verlust der Kälte, ein Werden des 
Entgegengesetzten aus dem Entgegengesetzten, die Au&ahme in der 
ersten Weise war nur eine emfache Actualisinmg dessen, was der Po- 
tenz nach in dem Subjecte vorhanden war, gewiss also kein irao/ctv 
ün eigentKchen Sinne , obwohl von dem itdfr/eiv im Allgemeinen , von 
der Kategorie des Leidens mit umschlossen 



7) De Anim. II, 12. §. 1. p. 424, a, 17. xaStdXw 9k iccpi it&«ns «{«i^«c»$ hi 

Xctß^it Sri ii fikv aX^diivts ivn rd ^cxrixd» tü» oittdifrüv tli&v Smu Tq« SAqf * e xrjpdt 
To9 ieutx\tUw &M» reu 9i9ipo\t jmI tou ;£puvev Hjprcu rd «q/iulo^ Aa/i^&yct 9k ri xp**^*^ 
j) ri jfolxevii ffig/uTey, kXX^ obj^ ^ XP^'^ 4 ofttltH 9k xal ^ a?«di}«c$ IxAsrov wicft 

reu fx^^ XpA/*^ ^ Xy/*^ ^ {/"isov T^xt^it^ oux fxaffrov exsCvuv JiiymM, ^ 
T0coy<<, «sei yy.rj. -b-* Joyo». Ebond. §. 4. p. 424, b, 2. sagt Aristoteles, um zu erklä- 
ren, warum die Pflaozfn, obwohl sie erwärmt werden, nicht empfinden: tOxwv y&p 

TO //>7 ?Xf V , . . TO<!r. jt/jv hpx;/jv oTav tx zX^r, ol/itj^ut twv äijB'/jtwv, 4A/ä -ccirynv uira. tJ|$ 
vi/:;, pbend. III, 2. §. 3. p. 425, b, 22. rö o/swv sany ij; y.v/p(,),uäriTrxi' TO y>.: at7&ir 
rr.piry^ S-y.-ri/.o-j r^yj xh'^r.r'jj ff.ju t/%- C/r,; cxaiTov. Ebcnd. III, 8. §. 2. p. 431, b, 28. 

sagt Aristoteles ( naclidem er vorher bemerkt : o !nt<s-zv}fi.Yi fih ru «7rt(yT»jTä 

irw;, ri ö' ai5^>j9ts t« ctitdvj/tA §. 1. b, 22.): oLväyxv) o' ^ avTci ^ ret sl$n tlvttu ayri ftiv 
•/»p Sil ov ' o'j y&p 9 i&0t ff, ^Jx^ , kXXäc rd *t9oi ' &«r* ... « voöc cT^o« it^Av xkI ii 
eir«fri)«« 9i9ot tdvdntüih Ygl. noch ebend. 12. §. 2. p. 434, a, 29. 

7»)' Er gilt nmr insofeni, als das Wachs nicht die Natur des Siegels und 
alle seine Eigenschaften, sondern allein seine Gestalt annimmt, ond ebenso das 
empfindende Vermögen, z. B. der Wärmesinn, nicht in jeder Hinsicht dem empfan- 
denen Obj'H te sich verähnlicht, sondern nur die eine oder andere seiner sinnlichen 
Beschaffenheiten in sich nachbildet, der Würmesinn seinf Wärmo oder Kälte, 

t 

nicht aber seine Siissigkuit, der Geschmacksinu seine Süssigkeit, nicht aber seine 
Faibe II. 8. f. 

8) Die l'rago , warum das emjifindend(; Oi gun , obwohl es immer sensible 
Beschaffenheiten in sich hat, nicht immer empfinde, und die Bemerkungen über die 
angeborene Fertigkeit des Empfindens im Gegensätze aar Kothwendigkeit des gd- 

BnaUmo, m» V«jdiologto des AiiatoMas. Q 
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3. Wir haben aber eine Mehrheit von empfindenden Vermöge 
Da nun die Potenzen sich unterscheiden, wenn ihre Acte , und diese, 

wenn ihre Objecte verschieden sind, so werden wir, um den Unter- 
schied und die eigentliche Besdiaffenheit eines jeden der Eniptindungs- 
venii(tgen zu bestimmen , auf die Verschiedenheit ihrer Objecte hin- 
blicken müssen. Allein nicht jeder Unterschied der Objecte wird uns 
hiebei massgebend werden. Wenn sich in eiiuMu ()l\jecte etwas findet, 
was in keiner Weise die Sinuesaffection mitbestimmt, so kommt die- 
ses , da es offenbar in gar keiner Beziehung zum Knipfindungsver- 
mögen steht, bei der Bestimmung seines Wesens nicht in Betracht. 
Wenn femer einem Olyectc etwas eigen ist, was zwar allerdings eine 
Verschiedenheit der Sinnesaffection zur Folge hat, aber nur vermQge 
einer anderen Eigenschaft des Objectes diesen Eintiuss übt, so wird 
auch dieses die specitische Differenz der sensitiven Kraft uns nicht 
erkennen lassen. Vielmehr müssen wir einzig und allein auf diejenige 
Eigenschaft des Objectes achten, die das eigentlich wirkende Princip 
der Empfindung ist, und zu der desshalb der Sinn als das leidepde 
Princip in natürlicher Relation steht 

Daher hält Aristoteles im sechsten Capitel des zweiten Buches 
von der Seele , wo er zur speciellen Betrachtung der einzelnen Sinne 
überzugehen im Begriffe steht, nachdem er bemerkt hat, dass man 
bei jedem Sinne zuerst von dem sonsilxden Objecte sjirechen müsse'), 
für nöthig, zugleich eine dreifache Weise, in der etwas sensibel ge- 
nannt werden könne, zu unterscheiden. „Sensibel/' sagt er, „nennt 
man etwas in dreifacher Weise. Was in der ersten und zweiten Weise 
sensibel ist, wird als solches empfunden, was aber in der dritten 
Weise sensibel ist, nur prr amdens. Von den beiden ersten ist das 
eine das nffenthümliche Object jedes einzelnen Sinnes, das andere 
aber allen Sinnen gmemsam^^. 

Unter d^ eigefUhümlichm Sinnesobjecte versteht Aristoteles jene 
Eigenschaft des wahrgenommenen Gegenstandes, welche das wirkende 
Princip fär die Alteration des Sinnes ist , und nach der wir , weil sie 

das natürliche Correlat des leidenden Vermögens ist"), wie schon 



ftigen Erlernens , welche Aristotdes mit dem so eben Erörterten m Verbätdniig 
brimirt, werden wür, vom hitellectiren Thefle handelnd, besprechen. 

9) De Anim. II, 6. §. 1. p. 418, a, 7. Xu/Ho* Sk »u&* ix&trn» «todnmv mpl tA» 

10) Ebend. Jliyrrixc 9k ri «läSh^iv rpexu;, 'T>v ^uo /xiv xctd* a«>r6 fs/iM» «{«d^M«» 

11) De Anim. II, 6. §. 4. p. 418, a, ,24. rwv Sl xa&' kvtk atff&yjrwv tä toiu xw- 
plo)i i^rh uisbr-x, /ai npi^ a. r, o'jsi'X Ttifjxrj l/xTr/;; «iffSy^ssw?. Daher beginnt 

Aristoteles das folgende Capitel also : ov /tiy ojv eariv ^ o'f tj, toüt' esTiv ö/j«t^» . 
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beinerict, das Wesen des Sinnes zu bestimmen hab^. Es verstdht 
sich daher von selbst, dass dieses Object nicht verschiedenen Sinnen 
gemeinsam sein kann. Aristoteles gibt als seine besonderen Mei^- 
male an, dass es mit keinem anderen Sinne wahrgenommen werden 
könne , und dass in Betreff seiner der Sinn keiner Täuschung unter- 
liege. Er erläutert es durch die Beispiele der Farbe, des Schalles 
und des Geschmackes , von denen die eine das eigenthttmlidie Object 
des Gesichtes, der andere des Gehöres, der dritte des Geschmack- 
sinnes sei 

Mit dem Namen des (jemvinsamen Siuiicisobjoctes bezeichnet er 
dagej^en solche Eirjenheiten eines Gegenstandes, welche zwar die Sin- 
noswahrnehmiiiig moditiciren . aber nur duich die eben besprochene 
eigentlich wirkende Eigenschaft. Es ist klar, dass bei solclien secnn- 
dären Sinnesobjecten der Grund wegfällt, um dess willen das eigcnthüra- 
liche Sensibele auf die Affection eines einzigen Sinnes beschränkt sein 
musste. Sie sind daher für vit^h\ ja für alle Sinne (wenn auch für 
den einen mehr, für den anderen minder'^)) wahrnehmbar, wie die- 
ses in ilirem Namen selbst angedeutet ist. Aristoteles zählt im sech- 
sten Capitel des zweiten Buches von der Seele") fünf und im ersten 
des dritten Buches sechs solche gemeinsame sensibele Objecto auf, 
die Bewegung, die Ruhe , die Zahl , das Eins (welches, an der ersten 
Stelle nicht genannt, offenbar in der Zahl mit einbegriffen ist) , die 
Figur und die Grösse, und wenn er in der Abhandlung von dem 



«^rdv iftxi 'T. Ji. Das ftfr{y iflt gleich irp«« i im». Ebesiso De Amm. 

III, 2. §. 10. p. 426, b, 8. './i-'ZTr, u.i-j oZ-j aX^Shfit^ toO UTroxscyulyou atV^viToO e»T(v. 

Was, wie die gleich darauf folgenden Beisj)iele zeigen (i«uxöv y.xi >j.0.xvj y)vxi> x»l 
ntxp6v), auf das to«ov xicsr.ri-^ ZU bczit lu n ist. So ist auch cbond. 1. §. 8. p. 425, 
b, 7. zai ai-r/j J-vxov ZU erklären. '/tD/.6j steht als die vorzüglichste Farbe fiir 
die Farbe überhaupt. Vgl. auch Top. I, 15. p. 106, a, 29. De Part, Animal. I, 
1. p. Ü4l, b, 1. 

12) De AamL n, 6. §. 2. p. 418, a, 11. 

18) De Sans, et Sens. 1. p. 487, a, 8. 

14) De Anim. II, 6. §. 8. p. 418, i, 17. 

16) De Anim. III, 1. §. 6. p. 426, a, 18. kXXA /kH» »vÜ tSv xmhAv tU» ^ Am 

MO»«^ «XnftaxoSf /uyiS^OUf, iipt5rtj.oj, Mi' raOr« ydfcp ir^/vra xi-/r,9si tclvdctvi/iAxy oXw flt^ 

y.ivriTtt' 'o^TJ xxl 9-/f,ix.'X, iJ.v/-3oi Tt T9 ^ytßu. [ ixiy.^ii Tt. ähnlich -jJtuvi^ Ttj, 8. 

Anm. G4., eine be>-timmtn Weise einer Grösse, vgl. meine Mannigf. Bedeut. d. Seiend. 
S. 15G f. S. 202 IT.; eine Flüche, welche die Gestalt eines Rechteckes hat, hat 
vielleicht dieselbe Grösse, wie eine andere, die eiii Quadrat ist, aber sie hat sie 
in anderer Weise, das Vcrhältuiss von Lange und Breite i.st bei ihr ein anderes; 
aus dieser engen Beziehung von Figur und Grösse folgt, dass, wer die eine 
aiMh die andere wahrnimmt] * rd ^ iipt/iovv -zö» ftii xtyi7«dcu* i ^ kpäiMot t«{ &iroj»&- 
«M T«o «vMgfov«) juti T0Y$ liiwi' bt4i9Tn yd^ uI^&muu «Tvdqfifi. In Betreff der 
Lesart und der Bedeutung dieser SteUe vgl. Theil DI. Anm. 66. 

6* 
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Sinne und Siimesobjecte^') mir vier nennt, niunlich Figiu-, Grösse, Be- 
wegung und Zaiil. so ist Idar, dass der T literschied nicht wesentlich 
ist, da er oHt uliar die Paihe als Privation auf die Bewegung redud- 
ren konnte. Es bieiht daher um so weniger zu bezweifeln , dass er 
diese Zahl für eine a( s( lilnssene gehalten habe , als in der Stelle des 
dritten Buches auch der Zweck der. Argumentation die Vollzähligkeit 
der angeführten Arten, voraussetzt 

Per aeddens sensibel endlich nennt Aristoteles alles dasjenige, 
was einem wahrgenommenen Gegenstande zukommt, ohne fOr die 
Empfindung in irgend einer Weise mitbestimmend zu werden ^^). Er 
erläutert es durch ein Beispiel. Es sieht Jemand etwas Weisses, und 
dieses ist der Sohn des Diares. Allerdings kann man nun sagen-, er 
sehe den Sohn des Diares , allein er sieht ihn nicht als solchen , er 
sieht das Weisse, und dem Weissen, das er sieht, kommt es zu, Sohn 
des Diares zu sein In dieser Weise ist auch das , was zu dem 
eigenthümlichen Sinnesolijeete des einen Sinnes i;ehört. für die übri- 
gen Sinne wahrnehmbar , man selimeckt das Farbige und sieht das 
Tarnende u. dvd. Wenn uns daher Aristotek^s oben gesagt hat. dass 
das eigenthiiniliehe Sinnesol)ject nur von (h:nm Sinne wahrgenommen 
werden Iviinne . so hat er daliei auf das Walirneiimen jier aceidens 
keine Eücksicht genommen, und in der That ist es ja aueli rirlitig, 
dass , was bloss per aceidens . eigentbch gar iiielit emi)l"undeii werde. 
Darum kann auch das i)er aceidens Sensibelc bei der Uestimiuung der 
specifischen Differenzen der Sinnesvennögcn am allerwenigsten in Be- 
tracht kommen ; vielmelir ist das , was als solches, und zwar als 
eigenthümliches Sinnesobject wahrgenommen wird, dabei allein mass- 
gebend. Zu ihm, sagt Aristoteles, ist das Wesen jedes Sinnes von 
Natur hingeordnet ^''), und hierin liegt auch der Grund, weshalb, wenn 
nicht krankhafte Zustände eintreten, bezüglich seiner der Sinn keinen 



16) De Sens. et Sens. 1. p. 487, a» 8. 

17) De Anim. II, 6. §. 4. p. 418, a, 23. 9i6 xai ohikv n&vx» f tmoOt«» imd reo 

18) 0e Anim. IT, n. §. 4. p. 418, a, 20. Vielleicht bezichen sich diese Worte 
auf einen zur Zeit des Aristoteles bekannten Trugs chluss der Sophisten, was na- 
menflidi in dem ersten Capitol des dritten Buches 6. f p. 425, a, 24.) der 
ZusammenliaiTj: zicmlidi wahrscJicinlich uiacht (v.rl. unten Anm. ö5.). Im Wesent- 
lichen würde dann das Sn; hisniu kein auder<^s trrvcsen f^cin , als das, welches 
noch heutf^ in den Lclirhuclicrn der Lotrik als Beispiel der iallacia per aciidens 
figurirt. Wcisst Du, wer der Verkleidete ist? — Aein! — So weisst Du nicht, 
wer Dein Vater ist ! Vgl. das 24. Cap. De Soph. Elench. , welches sich mit der 
fiühicia per ace. beschäftigt (bes. p. 179, b, 29.) ; dass mit ihr die Sophisten am 
meisten ihr Unwesen trieben, bemerkt AristoteleB ansdracklich. Metaph. e, 2. 
p. 1026, b, 16. ebend. £, 8. p. 1064, b, 28. 

19) De Anün. HI, 1. §. 7. p. 425, a, 80, 

20) 8. 0. Anm. 11. 
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' Täuschungen unterworfen ist^^), denn die Natur selbst würde es sein, 
die ihn täuschte. 

4. So werden wir denn den Gesichtssinn als den Sinn der Farbe *^), 
das Gehör als den Sinn des Schalles za definiren haben und analog 
auch bei jedem anderen Sinne verfahren müssen ; die besondere Natur 
des eigenthümlichen Objectes wird uns die besondere Natur des empfin- 
denden Vermögens erkennen lassen. Aristoteles geht desslialb bei der 
Untersuchung des Gesichtssinnes von der Betrachtung der Farbe, bei 
der des Gehöres von der Betrachtung des Schalles aus und bleibt der- 
selben Methode bei allen Sinnen getreu. ^ 

Indem er aber so denselben Grundgedanken durch das ganze 
Gebiet der Sinne verfolgt, konnnt er bei dem Gefühlssinne» zu dem 
Resultate, dass dcrselluj nur irrthümlich für ein einziges Empfindungs- 
vermögen gehalten werde Das Wanne und Kalte trägt ebenso, 
wie das Trockene und Feuchte alle Merkmale des totsv alTBr-öv an 
sich ; Nväre daher der Sinn für warm und kalt und für trocken und 
feucht ein und derselbe , so würde in diesem Falle ein Sinn zwei ei- 
genthümiiche Sinnesobjecte haben, was, da das eigenthümliche Object 
dem Sinne seine Artbestimmtheit gibt, natürlich einen Widerspruch 
enthalten würde. 

* 

b. Ton dem Sinne der Sensatloii. 

* • ■ • 

5. Doch wir müssen auf diesem Wege zu der Annahme auch 
noch eines anderen Sinnes geführt werden, und Aristoteles zögert nicht, 
auch diese Consequenz zu ziehen. Da wii- nämlich empfinden, dass 
wir sehen und hören , so entsteht die Frage , ob wir dieses mit dem 
Gesichte mid Gehöre selbst, oder mit einem anderen Sinne wahrneh- 
men**). Nähmen wir mit dem Gesichtssinne selbst wahr, dass wir 
sehen, so müssten wir, da die Thätigkeit dieses Sinnes das Sehen ist, 
sehen, dass wir sehen ^^), und das Sehende als Sehendes müsste also 

21) De Anim. II, 6. §. 2. p, 418, a, 12. ebend. III, 3. §. 12. p. 428, b, 18. 

22) S. 0. Anm. 11. 

23) De Anim. B, 11. §. 1—10. Daas geine UnterscheiuuDg von vier Elemen- 
ten mit der Annahme eines zweifachen Gef&hlssinneB in Zusammaihaiig stehe, be- 
weist der Schlnss der Erdrtenmg (p. 423, b, 26.):'carrKl /Ov ouv «Iviv «{ 9Mf«p9i 

ufpAvt lUpl £v dpriy.xuiv -updrepov iv TOSe mpk 9T»tfftuv, Y|^* ebend. III, 13. §. 1* 
p. 485, a, 21. — De Part Aninial. II, 1. p. 647, a, 18. lässt jedoch Aristoteles, 

es unj^'ewlss , ob in dem s. g. Gcfühlssinne nicht noch mehr als zwei Sinne zu- 
sammengcfasst Fcien, Do Sens. et Sens. 6. p, 446, b, 12. scheint er noch ß&poi ' 

und r.o'j'^o-^ als ätitä aufzul'ülircn. 

24) De Anim. III, 2. §. 1. p. 425, b, 12. srii o' atff&avö/i*e&a ort öp&fMv xäI &xowo- 
ymey, «vi-///; ■?/ rrt S^pii ahsxvsi^xi ozi oiä, A Iripy.. 

25) De Anim. III, 2. §. 2. p. 42'), b, 17. «x« o' a:rop{«v- £i' y&p rö t»j ff« 
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entweder zu dem eigenthttmlichen Object des Gesichtssümes oder zu 
einem der gemeinsamen Siimesobjecte gehdren. Aber Beides ist unmdg- 
Uch, denn in dem ersten Fall mttsste, da die Farbe das eigenthflm- 
liehe Object des Gesichtssinnes, eine Mehrheit der eigenthümlichen 
Objecte abier bei kemem Sinne möglich ist, das Sehende als solches 
ein Farbiges sein^*), was schon froher* von uns als irrig nachgewie- 
sen wurde. Denn farbig wird etwas , insofern es physisch, maten^ 
die Farbe aufniiHmt durch ein r.dirym uszA -r.; yXyjc"), sehend dage- 
gen , insofern es die Farbe objectiv aufnimnit, zb zlooc ävzv vlz -jat.; '^^). 
In dem zweiton Falle aber müsste das >?elien ebenso wie andere ge- 
meinsame Sinnesül»jecte zu der gesehenen Farbe sicli verhalten, d. h. 
es müsste wie die (iriKsse oder (lOstalt oder Bewegung sieh mit ihr 
vereinigt linden und, zugleich mit der Farbe und durch die Farbe 
sichtbar , in demselben Acte des Hebens wabrg(Miommen werden. Der 
weisse Stein also , den Einer siebt , wäre das Sehende , wie er das 
so und so Grosse un<l das so und so Gestaltete ist, was olfenbar eine 
lächerliche Umkehrung des Verhältnisses von Sul)ject und Object wäre. 
Allerdings ist gewissermasseu jedes Gesehenwerden ein Sehen , das 
Sehen des Einen ist das Gesehenwerden des Anderen , aber das 
Gesehene ist darum nicht das Sehende, und das Gesehene erlangt, 
indem es gesehen wird, nichts, wodurch seine Erscheinung modificirt 
werden könnte ; denn die Bewegung ist in dem Bewegten ^'^)^ und wir 
dürfen hier nicht der Sprache vertrauen , die das Gesehenwerden wi6 
ein Leiden, das Sehen wie ein Wirken bezeichnet, während das Se- 
hende das in Wahrheit Leidende ist'*), fis ist also offenbar, dass 
das Sehende höchstens per accldens gesehen wird, und dass, wenn 
wir dennoch wahrnehmen, dass wir sehen, dies durch die.Thätigkeit 
eines anderen Sinnes gesdiehen mnss 



26) Ebi'iid. - 27) Do Anim. TT, 12. §. 4. p. 424, b, 2. S. ob. Anm. 7. 

28) De Auim. II, 12. v$. 1. p. 424, a, 18. S. ob. Aiim. 7. 

29) De Anim. II, 2. §. 4. ff. p. 425, b, 25. vgl. Phys. III, 3. p. 202, a, 18. 

80) De Anim. II, 2. §. 5. p. 426, a, 2., vgl. Phys. m, 8. p. 202, a, 18. 

81) Vgl. Soph. ElendL 22. p. 178, a, 16. 

82) Dass dieser Sinn nicht der Gefthlssinn sein könne, ist neben andern 

Gründen besonders darum offenbar, weil wir sonst das Sehen durch Berührung 
des Sehenden wilirnchmen mttssten. Vielleicht ist dies der Sinn der dunkeln 
Stelle De Anim. III, 2. §. 11. p. 426, b, 15. ^ xal S^Uv ort q oipi o'u/. im 

xptvov. In welchem Falle ^»^5 zur Dt'zeidmuug des Gelulilssinncs, l'S'iyLXQi 'A-'zrrrr,- 
ptov zur Bezeichnung dos inneren Siuues f^ebraucht sein würde. Vgl. den unge- 
nauen Gebrauch von axoq und cc^ii De AuIuk III, 1. ^. ü. p. 425, a, 4. 7. Eine 
andere Erklärung, welche durdi einen gevi^sen Gleichlaut mit II, 11. §. 9. 
p. 428, b, 20. nahe gelegt wird, wOrde die Stelle sehr undeutlich erscheinen las- 
und ich begreife nicht, ipie sie in den Zusammenhang piusen solL S. dar- 
Ober TonMk, De Anmt p. 169. 
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6. Anch anderen Spuren folgend gelangen wir zur Annahme eines 
solchen Empfindungsverniögeus. 

Jeder Sinn vermag die Unterschiede des von ihm empfundenen 
Objcctes wahrzunehmen ; das Gesicht z. Ii. kann . das Weisse und 
Schwarze, der Geschmack das Süsse und Bittere unterscheiden. Da 
wii' nun aber auch das "Weisse von dem Süssen zu unterscheiden ver- 
mögen , so fragt es sich , welcher Sinn erkenne . dass >ie verschieden 
sind; denn daran, dass ein Sinn es uns otl'enbare . können wir, da 
das eine wie das andere unter die sensibelen Dinue gehört, nicht 
zweifeln"). Aber ebenso ist es klar, dass dieser Sinn weder das 
Gesicht noch der Geschmack sein könne, da, wie wir schon oben 
sagten, der eine von ilmen das Süsse, der andere das Weisse nur per 
accidens, d. h. eigentlich gesprochen gar nicht empfindet. Wir sehen 
uns daher genöthigt, einen anderen, von beiden verschiedenen Sinn, 
der uns jene Unterscheidung ermöglicht, anzunehmen. — Oder können 
wir vielleicht durch die gleichzeitigen Sensationen zweier verschiede- 
ner Sinne den Unterschied des Weissen und Süssen wahrnehmen? 
Sicher nicht ! es ist dies so wenig möglich , als dass zwei verschie- 
dene Menschen , von denen der eine dieses , der andere jenes Object 
gleichzeitig empfindet, darum deren Verschiedenheit zu erkennen im 
Stande sind^). 

7. Indessen dürfen wir nicht emen Einwand ausser Acht lassen, 
der gegen dieses Argument erhoben werden möchte. Die ^Emphndun- 
gen des Gesichtes und des Geschmackes , könnte man sagen , sind 
nicht getrennt wie die Empfindungen verschiedener Menschen, der sen- . 

sitive Tlicil ist nur einei- ; denn , wie wenigstens Aristoteles annahm, 
und wie auch heute nocli ;ius [)syciiologischen Gründen waln'scheinlich 
ist, wenn auch die l'h^siologie nichts Sicheres darülter festgestellt 
hat, werden die verschiedeneu Kmphnduugen von allen Seiten einem 
Ort!:ane zugeführt, so dass sie in ihm gleichzeitig sich hnden und ver- 
einigt sein können. Die Bedenken gegen die Mr>glichkeit einer sol- 
chen Annahme beseitigt Aristoteles in dem Buche von dem Sinne und 
dem Sinnesobjecte ^ ') mit der richtigen Bemerkung, dass , wie in dem 

88) De Anim. III, 2. §.^10. p. 426, 1), 8. ix&ven M^v eSy aU^r,9t{ tw ^oxu/ii- 
you a?9d)frev ivrh , wt&px^"^ ** «itf&jjTjj^iai ^ nitänj/vnptov , kxI xplvu t4s toö imo- 
Mt^vw tdednToü iMf9pAt, cXo» Xt»xiv ftkv tutl fU3Mv ifhntii ik xect mxpiv ytwoi«. 

9/gio(«»S ^ ixu T9&ro xal eitl rfiy iXXw. iml xai ri Xenxiv xal yXvKit xecl txMtw 

34) De Anim. III, 2. §. 11. p. 426, b, 17. oCrs Sii xt/tapicpivtut ivSixtrxt /p(v«v 

OTt ertpov Tö yiuxu ?oü >ruzoO, ^st*lvi rtvt a^a-j^w Sr^/x »Tvä« . o5t&) y.iv yip /.äv d 

Tou f^lv syw rou Si oü uti^oio, Gr,).ov äv etr, Sri zrsp'x ai/>;/wv. oti ol tö ev ilystv ort 

xai aiffÄävST«(. ÖTt yttiv ovv ult/^ cUj ts /.£j^upisy.ivoii y.pheiv Tä xij^ivpic/xhcCf oijAov. 

36) De Sens. et Sens. 7. p. 449, a, 18. jj Ä«t«p inl Tfiv vpxyy.»vwv auffl* 
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Edrper, auf den die Empfindung gerichtet ist, zugleich Farbe und 
Wänne und Qualitäten anderer Gattung wirklich sein können, auch iik 

UjpxKtt »vTO» xflU (r1 Tfl« ^fnfjfis» «vTd xat h kpAf$^ XtwU» iml yJluxw im «kI 

dtriov X«l cxl Tfl« if^ljfiS «WTÖ /aj ■:> c'vxt jtjCt^v.'jj r-j -/"Tr/^Tixav zävTWV, zo, /j.ivrot 

tXvtu Uepov xal trtpovf Tfl» /liv v^''^« (i^- ^ ^"i" Süss und Weiss), twv «rojt (z. B. 

für Weiss und andere Farbpll) . &'tt-: /y.i atT^ävotr' xv iaa t., «jr/j /«J ivf, /V/W iJ' 

oü TW avTii. Vf^l. aucli die vorluri:('l)oii(le ausfilhrlithe Erörtfiuiig drr Frage 
über die Einlieit oder Mehrheit des cnijjtindenden Suiij(M tos ( p. b, 17. f.). 
Dieselbe Lehre , dass das eii^eiilhch eiii]»hiidendc OvAnn nur Kiues sei , linden wir 
De Aniu). in, 7. §. 3. p. 431, a, 17. ötaitsp oi o ccr,p r^jv x6fr,v TOtavJi tr,'jir,':iv , xlurr, 

(d. i. das nächste Organ des Gehöres Tgl. ebend. 1. §. 3. p. 
425, A) 4.) 6oRÜTe<fi. ri il («x'Tov h, xaI fiitt. /uvitiii' ri uv»t Kve^ nXtlv, Vgl. 
ferner De Anim. I, 6. §. 26. 411, b, 26. ebend. II, 2. §. 10. p. 418, b, 27. 
m, 9. §. 8. p. 482» b, 1. Da Memor. et Remin. I. p. 450, a, 29. ebend. 2, p. 
468, a, 24. De Somn. et VigU. 2. p. 455, a, 20. f«rt /ilv y&p /tl« «7<r^>}9(.', ml ri 

«v/NOv ott73-r,Tv70tov tv' TO o' iTv» [fliladi&vu TOÖ -/Ivov,- ':/.isro\j irtpo-j, [olcv xxl 
xptifj-xroi (atir/;7(,- i^t wieder ein imgenauer Ausdruck für at7"r/,r«/r5vV Kbcnd. a, 
33. b, 10. 84. De lusümii. 3. p. 4GI. b, 3. De Juveu!. et beiieet. p. 4()7, b, 
21. 25—29. ebend. 3. p. 460, a, 10. und 4. p. 4GÜ, b, 4. De Part. Auiinal. II, 1. 
p. 647, a, 24. ebend. 10. p. C5G, a, 27. b, 24. III, 3. p. G»>5, a. 10. el>eud. 4. p.GGG, 
a, 11. 34. ebend. 5. p. G67, b, 21. und 10. p. G72, b, 16. IV, 5. p. G81, b, 15. 32. 
De. Hot Anhnal. (eine Schrift , die wir ftr ficht halten, da sie, wie sie sich 
selbst als Aristotelisch ankOndigt , auch dem Inhalte nach seiner wflrdig nnd in 
der Form seiner Schreibweise vollkommen entsprechend ist Die Worte 10. 
p. 708) a, 10., nm derentfrillen sie neueren Kritikern verdfichtig schien, müssen 
nicht nothwendig als Citat der Schrift iti^oi nveü/xaro; gcfässt werden, sie können 
anch auf De Generat Auimal, II, 2. p. 735, b, 37. und 3. p. 736, b, 37. sich 
beziflien , und eine Abweichung von der Lehre des Aristoteles ist audi in ihnen 
im (reringsten iii(ht zu finden.) 9.*i». 702, b, 20. ebend. 11. p. 703, b, 23. (wo 
nach airiov ein Kulon zu setzen und nach ri,- mit Codd. P. u. S. yüp einzufügen 
ist.) — Allerdin^f.s lelilt es nicht an Steilen . in welclien Aristoteles eine Verschie- 
denheit des Subjectes für verschiedene Euiptiudungsvermögen anzunehmen scheint. 
Doch löst sich bei vielen wenigstens der scheinbare Widerspruch, wenn mau be- 
achtet, dass Aristoteles in mehrfachem Sinne von einem Sinnesorgane spricht 
{uttdvriiptov). Häufig nennt er so die die Empfindung vermittehiden Organe z. B. 
Auge und Ohr und andere Sinneswerkzeuge, und deren gibt es viele, an andern 
Orten aber versteht er darunter das Sul^ect der Empfindung selbst, welches er, um 
es von jenen zu unterscheiden, manchmal np&xov tdv^ift^piov (De Anim. II, 12. 
|. 2. p. 424, a, 24. De Somn. et Vidi. 2. p. 455, b, 10. p. 456, a, 21. ebend. 
3. p. 458, a, 28. De Purt. Animal. III, 4. p. (;(;G, a, 34. u. a. a. 0. ) anderwärts 
auch Uyxzoj 'xU^rrr.ciry, ( z. ]]. De Anim, III, 2, §. 11. p. 42G, b. IG.)« nennt, und 
dieses ist nach seiner Lehre, wenn Avir ^ie richtig verstehen, ein einziges. H.ezu 
mögen noch X;uhläSbigkeiten des Au.sdrueks z. B. atu^/jrt/öv für u.iz'är'r.piov^ u. 
dgl. und ein iVnschmiegen an die gewöhnliche Redeweise kommen, da ja auch wir 
oft sagen, das Auge sehe und das Ohr höre. Manche Stellen bleiben aber immer 
schwer erUfirbar. — Wenn aber das empfindende Subject nach Aristoteles' eine» 
ist , so gilt es ihm natürlich doch nicht fiOr eine untheübare Einheit , für einen 
mrthematiachen Fonct Es ist ausgedehnt (De Anim. II, 12. §. 2. p. 424, a, 26.); 
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dem Organe, das empfindet, zugleich Farbenwalunehmung und Wfinne- 
empfindung, kurzmn eine Mehrheit von Sinnesthätigkeiten zu bestehen 
vermöge. Ist nun dieses richtig, so scheint auch ohne die Annahme 
einer neuen empfindenden £raft unsere Unterscheidung heterogener 
Sinnesobjecte erklärlich zu werden. Die Sinne sind nicht getrennt, sie 
sind in ein und demselben Subjectc , und dieses Subject , indem es 
durch verschiedene Vermögen zwei Objecte gleichzeitig aufnimmt, wird 
eben hiedurch — so sollte man wenigstens glauben — das eine von 
dem anderen zu unterscheiden im Stande sein 

Ja es scheiixt das l'roldem auf diese Weise sich leichter und voll- 
konnneuer als durcli dieAimahmc einey unterscheidenden Kraft, die beide 
emptindc, zu lösen. Denn ein und dasselije empiindeiule Vermögen kann 
zu ein und dersell»en Zeit nur eine einzige Kmptindung haben; der Mög- 
lichkeit nacli scijüessen sich zwar |in ihm verschiedene Kmphndungcn 
nicht aus, (hi, wie das Warme zugleicli der Mtiglichkeit nach kalt ist, 
so auch der Sinn, der Wärme emplindet, zugleich der Möglichkeit nach 
die Kmptindung der Kälte in sich hat, allein in Wirklichkeit ündet 
sich immer nur die eine von beiden|.£niphndungen in dem bimie, wie 
auch etwas niemals gleichzeitig warm und kalt sein kann^')* Keine 



nnd dämm geBchieht es, dass , wie wir oben schon erwähnt haben, wenn Thiere 
xerschnittoi werden, oft beide Theilstflcke empfinden. (Vgl. auch de Part Animal. 
IV, 6. p. 682, a, 4. ond ebend. 6. b, 29. ) Fragen wir nach den GrOnden, auf 
welche sich die Meinung des Aristoteles yon der Einheit des empfindenden Thei- 

les stützte, so waren sie wohl thcils ttleolüg!5;ch , Avio die erste der beiden eben 
citirten Stellen andeutet, theils ErfahrungstbatüacLeu. Dass die nächsten Sinnes- 
werkzeuge , wie z. Ii. (las Auge , nicht empfinden , Ijcwiosen ihm Fälle , wie der, 
den er De Scns. et Sens, 2. (p. 43S, h, 12.) crzählr, worin ein Krieger durcli eine 
Verletzung an den Sddafen das Sehvermögen ein'iüssic. Ferner liess ihn die Beob- 
achtung, dass wir nicht gh-ichzeitig zwei Farben- oder Tonvorstellungen hüben 
können — denn, wenn die Augenaxen verdreht bind, btürt ein Bild das andere, 
ond wenn Zwei uns etwas gleichzeitig in's Ohr sagen, der £ino in das eine, der 
Andere in das andere, so können wir keinen Ton beiden recht verstehen — auf 
die Einheit des Oesichtadnnes nnd ebenso des GehOres schliessen, womit selbstver- 
ständlich zugleich die Einheit des sehenden nnd des hörenden Theiles »wiesen nnd 
die Annahme einer Einheit des empfindenden Theiles überhaupt nahegelegt war. 
(De Sens. et Scus. 7. p. 448, b, 22. - p. 449, a, 2. und ebend, p. 447, a, 17.) 
Endlich musste ihn in seiner Meinung die Thatsache bestärken, dass, wenn Je- 
mand schläft, nie ein Thcil allein schläft.. Es kommt nicht vor, dass Einer, der 
dem Gesichtssinne nach einschläft, dem Gehure nach wach bliebe, oder umgekehrt. 
Warum aber ditses V i»aruni , weil der Schlaf eine AÜccli« n des ersten, den Sin- 
nen gemeinsamen ( »rganes ist. Wäre ihr Subject nicbt gemeinsam, so wilrde ihnen 
auch jeuer Zustand der Lubeweglichkeit und Gebundrniust, die der Schlaf ist 
(p. 454, b, 20.) , nicht noth wendig gemeinsam seiu. De Somn. et Vigil. 2. p. 455, 
a, 26. 

86} De Anun. m, 2. §. 18. p. 427, a, 2. 
87) De Anim. UI, 2. §. 14. p. 427, a, 6. 
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Materie hat zwei Formen, keine Potenz zwei £nergien zu derselben 
Zeit^*). 

8. Hiezu könnet ein anderes , noch tiefer greifendes Bedenken. 
Wenn me nämlich annehmen, dass wir durch einen Sinn den Unter- 
sdiied des Sössen und Weissen erkennen, so ist dieses nur möglich, 
wenn wir diesem Sinne die Fähigkeit, sowohl das Süsse als das Weisse 
als solches zu empfinden, zuschreiben. Wir müssen also für ein und 
dasselbe empfindende Vermögen ein mehrfaches eig^thümliches Sin- 
nesobject annehmen und Stessen hienüt ein^ Grundsatz um, 4er uns 
so fest stand, dass wir um seinetwillen sogar den Geföhlssinn in zwei 
Sinne zerlegen zu müssen glaubten. 

9. In der Tluit, der Einwand scheint wohl begründet; dennoch 
werden wir uns durch ilui nicht lieirren lassen ; und da unserer An- 
nahme ein JyO})peltes vorgeworfen wird, erstens, dass sie ül)ertiüssig, 
zweitens , dass sie unihöglich sei , so wollen wir zuerst untersuchen, 
ob denn wirklich die Einheit des eniphudenden Subjectes oder die 
örtliche Einheit, wie Aristoteles sie nennt, zur Unterscheidung ver- 
schiedener Sinnesobjccte hini'ciche, dann aber unsere Auliuerksamkeit 
darauf richten, ol), und wie etwa die gegen die x\ristotelisclie Theo- 
rie erhobenen liedenken sich beseitigen lassen werden. 

Was nun das Erste betrifft, so ist leicht einzusehen, dass die 
Einheit des empfindenden Organe s , wenn dasselbe nicht, insofern es 
Organ , d. h. insofern es Subjcct des Eniptindungsvermögens ist ^'*), 
eines ist, zur Erkenutniss der Verschiedenheit zweier Objecte nicht 
genüge. Denn das Unterscheiden ist das £mpfinden der Verschieden- 
heit^*'), jedes Empfinden aber ist die Energie eines empfindenden Ver- 
mögens, und zwar eines empfindenden Vermögens, da keine Energie 
in mehr als einer Potenz sein kann; keine Form actuälisirt zwei Ma- 
terien. Wenn wir also nach der uns entgegenstehenden Annahme 
durch zwei Vermögen das Süsse von dem Weissen unterschieden, so 
würden wir die beiden Objecte durch zwei Energien, wir würden sie 
doppelt unterscheiden. Aber doch nicht ohne sie doppelt' zu erken- 
nen? » Es ist also Tiehnehr offenbar, dass wir sie gar nicht unter- 
scheiden würden, da wir durch keines der beiden Vermögen, weder 
durch den Geschmack, noch durch das Gesicht, diese Einpliudung zu 
haben fähig sind. 

10. Was aber entgegnen wir auf die beiden Einwürfe, welche 
die Aiistotelischc l^ehaujjtimg als unmöglich und ü'ühereu Bestiminuu- 



38) De Bens, et Sens. 7* p. 447, b, 17. Vgl. Top. II, lü. p. 114, b, 84. und 
die oben, Thefl I, Anm. 55. dtirten Stellen. 

89) De Anim. III» 2. §. 10. p. 426, b, 9^ (j^ «rodqnc Mpxß^) ^ «{«dtgrqpl^ 

40) De Anim. III, 2. §. 10. p. 426, b, 14. 
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gen widersprechend darthun wollen? Werden wir es läugnen, dass 
wie die Einheit des Empfindenden, so auch die Einheit der Zeit der 
Empfindung für beide Objecte erfordert werde , damit ihre Verschie- 
denheit erkennbar' sei? — Keineswegs! Aristoteles bemerkt ansdrflek- 
lieh nicht blos , dass Ebendasselbe den Unterschied des einen und 
anderen erkemic, sondern ancli, dass es eben dann, wann es erkenne, 
dass «iiescs Oliject von jenem verschieden sei , auch erkenne , dass 
jenes von diesem sich imtersclieide*^. Allein müssen nicht auch 
seine Getrnei- zugehen, dass trotzdem ein Empfindungsverm/igen die 
Verschiedenheit mehrerer Ohjecte waliniehmen könne V Sie werden ge- 
wiss nicht läugnen. dass. v,ie oben ue^agt wurde, der Geschmack die 
Verschiedeulieit des Gitteren und Süssen und das (iehör die des ho- 
ben und tiefen Tones erkennt. Was also bei diesen Sinnen zuge- 
standener Massen der Fall ist , wird , wenn es auch für jenes Vermö- 
gen , das zwischen dem Süssen und Weissen und zwischen jedem und 
jedem Sinnesobjecte unterscheidet, behauptet wird, keine ungereimte 
Annahme sein*^). 

Wie aber löst. sich die Schwierigkeit? Denn gelöst ist sie hie- 
durch noch nicht / wenn auch als l(>sbar nachgewiesen. — Wie sie für 
alle Unterscheidungsvermögen dieselbe ist, so löst sie sich auch für 
alle in derselben Weise, nämlich durch die Beachtong dessen, was 
der Zeitgegenwart, dem JetM^ eigenüiümlich ist Wie man einen 
Ponct, der zwei Linien yerbindet, gewissermassen Eins und gewisser- 
massen Zwei nennen kann, - so auch das Jetzt, da in ihm das, was 
war , und das , was sein wird , das Vergehende und das Entstehende, 
sich berühren ; und Manche haben es darOm geradezu einen Punct 
genannt"). Der Bmdepunct ist der Endpunct der emen und der An- 



41) De Anim. III, 2. §, 12. p. 426, b, 22. Sn /*iv oZv o-jx oTov rt x£xw^t3,u«vot« 
• Kplveiv ri y.-xoipiduivxj Sr^Xov ' Sri o' oOo' [ svi ] sv xv/rotpiyaivo^ ypavM^ ivriüriv. uarcep 
yip ro oLurd ).i/zi ort trtpov rh ctyx^öv x.xi ro /.axöv, outo» xai ort ^kzipov xiye« ort 

42) De Anim. m, 7. §. 4. p. 4ai, a, 20. b. nnt. Anm. 40. vgl. zum YentUid- 
nisB aach Anm. 46. 

48) Pbys. 17, 10. p. 218, a, 88. berichtet AristoteleB, dass Manche die Hirn- 
nebsph&re selbst f&r die Zeit erklärt haben. Yennuthlich galt ihnen, da sie die 

Zeit als räumliche Grösse fassten , das Jetzt als ein Punct in ihr. Aristoteles 
bezeichnet es aber auch selbst oft als eine Ajrt Punct. s. z. B. Phys. IV, 10. 
p. 218, a, 20. ebend. 11. p. 220, a, 4. u. d. f. bis zum Ende des Cap. (eine Stelle, 
die vorzüglich dienlich ist, die unsriL'^e , De Anim. III, 2. i^. 15. ( s. Anin. 4G. ), 
zu erläutern. Auch Mctapb. w, o. p. 1002, b, 5. verbleie ht er es dem Puncte. 
Ebenso riiys. IV, 13. princ. ; nur, sagt er, sei es kein bleibender Punct. Vgl. 
in demselben Cap. p. 222, b, 1., ferner Phys. VI, 1. p. 231, b, G. ebend. 3. p. 233, 
b, 35.— p. 234, a, 24. und Phys. Ylll,{i. p. 251, b, 20., iro eben&Us von dem 
JetEt m Ähnlicher Weise wie an unserer Stelle gesprochen wird. Daraus , daaa 
unter dem Poncte hier das Jetzt m yerstehen ist, erkUrt sich nun der Aosdnukr 
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fangspimct der anderen Linie und insofern zwei und getheilt , obwohl 
er eigentlich einer und untheilbar ist; und in ganz ähnlicher Weise 
ist das Jetzt zwar eines und ungetheilt , aber lUs Endpimct der ver- 
gangenen und Anfangspunct der zukünftigen Zeit zwei und getheilt, 
und wenn daher in ihm ein Wechsel stattfindet, wie z. B. wenn zwei 
Vorstellungen auf einander folgen, so ist in ihm die Grfinze zweierDinge, 
die Granze zweier Vorstellungen, die, wie jede Granze, eins und unge- 
tibeilt und doch zugleich gewissennassen zwei und getheilt ist „Inso- 
fern also der Punct ( der Zeitpunct, das Jetzt) ungetheilt ist , ist das 
Unterscheidende ems und zugleich ; insofern er aher getheilt ist, be- 
dient es sich zugleich ein und desselben Punctes zweifach. Insofern 
es sich nun der Gränze als zweier bedient, unterscheidet es zwei Objecto 
und ist Getrenntes als etwas, was Getrenntes empfindet * ) ; insofern 
sie aber Kiucs ist, unterscheidet es durch Eines und ziiulcicli*'). "j 

Betrachten wir dieses au cim lu Beispiele. Wenn das Gehör zwei 
Töne uuuuttelbar uacliciuaudcr vcruiujuit , so eutliiilt der Augeul)lick, 
in welchem die eine auf die andere 8iuues\vahruehmmig folgt, die 
Gränze von beiden ; in diesem AuLieublicke nun erkennen wir den Wech- 
sel beider Töne und ihre Verschiedenheit. Aehnlich ist es bei dem 
Geschniacke und bei allen übrigen Sinnen ; und auch bei dem Sinne, 
der, wie wir saj^ten , das Weisse von dem Süssen und jedes Siunes- 
object von jedem unterscheidet, kann es daher nicht anders sein; 
auch nüt ihm erkennen wir in dem Augenblicke, wo zwei Empfindun- 
gen mit einander wechsebi, beide Objecto und erkennen, dass sie 
yerschieden sind. Hiemit wäre der erste Einwand beseitigt und wir 
können zur Lösung des zweiten übergehen. 



h /.XÄOJsl rtvti 9Tiy/ttiv, <ler bisher uuerklärlicb schien. Vgl. Trcudelcaburg zu 
d. Stelle. 

44) D. h. es hat eine Empfinduog in sich , es nntencheldet durch einen Act 
und imterBcheidet in einem Momente. 

46) Bas üntersdieidende ist Getrenntes, sagt Aristoteles, d. h. es bat swei 
«td^Mtee (oder ««^jButret) in sich, die nicht in derselben Zeit, son4em nach ein- 
ander sind. 

4G) V,i:l. De Anim. III, 6. §. 1. f. p. 4r,0, a, 20. De Auim. m, 2. §. 15. 

p. 427, U, 9. sc//' bisntp ii» »«Xoüol Ttvs; (7Tr/^u/;v (nämlich das vuj), 7} fiiu xxl T, 3uo, 

TawTy; xai oimpirr,. r, alv o'v If.crApizcj (sf. ri vvy, wcIchcs SO eben mit clcm Ausdrucke 
r.v Kx'/ o\>':i T<vj,- i-t'-fi^f,) uui>» JirielH'u u'ul §. 12. ( p. 42(i, 1», 28.), :iuf den unsere 
Stelle sich l»ozieht, ausdrücklich ^^enannt worden ist; sonst müsste, was uns nicht 
wabrscLcinlich ist, zr,u.-üo-j als Suhjcct gedacht werden), h tö x/jtyöv t<ni y.ai ^ixol, 
^ A iuü^triv vTtitpxu, oli TU «ur^ XF^,rtnt ar,fitlff »fia. ^ /tly euv i\*ol (L Slf oder bes* 

ser 4« 9mL vgl. Torstrflc, der auf Fhys. Ym, 8. p. 262, a, 19. p. 203, a, 28. und 
ebend. IV, 12. p. 220, a, 4.^Terweist. ) xpfl^« nipart, (hier, nicht Tor ist 
m interponctiren; vas hier icipav, wird De Anim. m, 7. §. 4. p. 481, a, 22. 

ipoi gensaaat) 9io xptMt k«1 xsxoipttaivx i^Th äs Ktxttptfßtmß (sc. «{«ShtrfiyctladKvöfMyoif)* 

f r M tuA i/ut- Vgl De Anim. m, 7. ^. 4. p. 431, a, 20. Anm. 40. 
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11. Die Schwierigkeit war aber diese: Wenn man, wurde ge- 
sagt, durch einen Sinn den Unterscliiod zwischen Süss und Weiss er- 
kennen würde, so müsste ein Sinn Beides zu empfinden fähig sein; 
dieser Sinn hätte also ein mehrfaches eigenthfimliches Object, was im- 
mdglich ist. Wir fügen bei , dass als eine weitere Obnsequenz sich 
zu ergeben scheint, dass mehrere Sinne an demselben eigentiiüm- 
Hchen Objecto Theil haben würden, weil ja auch das Gesicht das 
Weisse mid der Geschnuick das Süsse empfindet. AUe früheren 
Bestinunungen scheinen also mit einer solchen Annahme im Wider- 
spruche. 

Doch diese Widersprüche schwinden bei näherer Betrachtung. 
Blicken wir auf den Verlauf unserer Erörterungen zurück, so haben 

wir auf einem doppelten Wege die Existenz des Sinnes, von dem wir 
sprechen, nachgewiesen. Bei der ersten Bewcisfidirung waren wir 
davon ausgegangen, dass in dem Bereiche unserer Walunehnuingen 
ein eigenthi'nnliches Sinnesohject sich finde , welclies von dem Objectc 
jedes der bereits angenonunenen Sinne verscliieden sei. Die Farbe, 
haben wir gesagt, sehen wir, aber wir seilen nicht, dass wir sie se- 
hen; wir htiren den Ton, aber wir hören nicht, dass wir ihn h'-ren : 
trotz dem nehmen wir wahr , da<s wir sehen und h(>ren , und nelimen 
dies nicht in der Weise wahr, in welcher gemeinsame Shmesoltjecte 
wahrgenommen werden. Hieraus haben wir die Existenz eines beson- 
deren Sinnes erschlossen. 

Wenn wir uns nun fragen, was das eigenthümliche Object dieses 
Sinnes sei, so liegt es zu Tage, dass wir als solches unsere Sensa- 
tion bezeichnen müssen. Die äusseren Objecte sind sein Gegenstand 
nicht Weil aber die Unterschiede der Empfindungen den Unterscliie- 
den der Objecte analog sich verhalten , so gibt sich in dem tJnter- 
schiede der einen nothwendig auch der Unterschied der anderen zu 
erkennen, und daher kommt es, dass die Unterscheidung heterogener 
Sinnesoljecte auf die Kraft dieses Sinnes zurückgeführt werden kann. 

Und hierin liegt die Lösung des erhobenen Einwandes. Keiner 
der Widersprüche , zu denen unsere Annahme führen sollte , ergibt 
sich wirklich aus ihr ; denn weder folgt daraus , dass der Sinn , der 
die heterogenen Objectc untersch(udet, dasselbe eigenthümliche Object 
mit anderen Sinnen hal)e, noch aucii, dass ihm selbst ein mehrfaches 
eigenthündiches Object zukomme. Sein eigenthündichcs ^Object sind 
einzig und allein die Sensationen, wie die Farben das eigeuthünüiche 
Object des Gesichtes sind; indem er aber wahrnimmt, dass wir das 
Weisse selieu und das Süsse schmecken, und diese Sensatitmen un- 
terscheidet, lehrt er uns zugleicli die analoge Versclüedeuheit des 
Weissen und Süssen selbst kennen "0* 



47) YgL hier De Memor. et Bemin. 1. p. 460, b, 20. ff. bes. p. 461, 5., 
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Wenn ein schwarzer und ein weisser Körper von dem Gesichts- 
sinne wahrgenommen werden, so sind nicht sie selbst, aber Analoga 
von ihnen in dem Gesichtssinne , und da mm diese in einem Sinne 
vereinigt sind und in ihrem Unterschiede der Verschiedenheit der 
äusseren Dinge ^tsprechen, so unterscheidet er durch sie die äusse- 
ren Gegenstände. Es sei A das Weisse und B das Schwarze und 
C verhalte sich zu D wie A zu B, also auch umgekehrt Wenn 
nun C und D in einem Sinne, nämlich in dem Gesichtssimie sind, so 
ist in ihm das Verhältniss , nicht bloss von C und D , sondern auch 
von A und B*»). * 

Ganz ähnlich müssen wir nun aber den Vorgang bei der Unter- 
sdieiduug von Sinnesobjecten verschiedener Gattung, wie z. B. von 
dem Weissen und Süssen, erklären ; das Problem ist im Wesentlichen 
noch dassell»c wie dort, wo wir zwischen Objecten , die innerhalb 
einer dultmig entgegengesetzt sind, unterschieden "j. Ks sei A das 
Weisse und B das Süsse und C und D seien die den äusseren Ob- 
jecten analogen Kmptiudungeu dc^ Weissen und Süssen, von denen 
die eine im Gesichtäsinue, die andere im Geschmackssinne ist, E und 



welche Stelle zeigt, dass unsere Losung wohl sicher im Sinne des Aristoteles ge- 
geben ist. Das Ged&chtnlss ist nämlich in der xety« «?a^9(«» worunter, eben der 
Sinn, von d^ wir handeln, zu verstehen ist AUgemem kann er genannt wer- 
den, insofern rr jedes sensibele Object von jotlom anderen unterscheidet und in 
Folge der Einwirkung des einen und andern sich bethätigt (ebend. p, 460, a, 10.)* 

48) De Memor. et Remin. 2. p. 452, 1), 12. 

49) De Auini. III. 7. §. 4. p. 431, a. 20. rhi ^' imxcbu (das eine, letzte Sin- 
ncsorcfan, dem die übrigen die Empfindungen vermiUeln) rt (viclleiclit besser srt, 

Vg). cbt'iK». 2. §. 10. p. -12'», b, 14. ) ocx^lpu y/v/.j /.y.> Srij./ov. i(Cv;T«( //iv -^pörz- 
pov (nämlich im 2. Cup.J, /.exriov ol /.xi cüioä. e^rt ■/■xp i-j rt, (j^rw oi /.»l wj ä'^oj 

(nämlich ^üo vgl. o. Anm. 46.)* xal raOra (nämlich die beiden td^^-zk^ d!e in dem 
Sinne sind) «v «A k»k\vf99 mcl r^^ kpiaiM..» oj h/j -p^i i/.y-ipQv {icxiv) &i haHim, Kfii 

iXknlm. (Die Empfindung des einen und andern Gegenstandes verhalten sich zu 
emander als Empfindungen, wie die ^Gegenstände selbst sich zu ehiander yerhal- 
ten. 18 und 12 rerbalten sich zu 8 und 2 als secfasfoche Mehrheiten ; in dieser 

sechsfachen Hehrheit haben sie ( IS und 12 ) ganz dasselbe Verhältniss zn einan- 
der wie 8 und 2. So ist es auch hei den Empfindungen und ihren Gegenständen. 

Die Wahmehmunf-TH von Pi-ttli und Gnin verhalten sich zu Roth und Grün wie 
Wahrnohmnngen zu ilircu Objei tcn , und als Wahrnehmungen baben sie unter 
sich ganz dasselbe \'erhältniss wie das Rothe und Grüne als i^ensibele ResthatFen- 
hciten.) . . . . eTTW Sii 6)i TO A TS /i j/dv rpij tö B ,ai/,av, rö P rrps? tö A 6ii ixstvv. 
jcpöi ÄAAjjia* wäre xxi ivxAiäi. «t Äj Ta TA «vi scVj Ü7:aj5;^ovTa, outu$ £5« uujisp y.ul ra 
AB, TO ccurd /d* xal fv, -rh ^ c7»« eu t& aurö, x&juTvo (1., wio auch Torstrik TOr- 

schlägt, xaxcrva) ö/fto{a*f. Die beiden letzten Worte entsprechen dem £«tc mct 

50) De Anim. III, 7. §. 4. p. 481» a, 24. t( yAp Sunfiptt fi kitopa» ««« ri ^ 
ö/cvytvü [(denn dieses ist, wie auch Torstrik erkannt hat, die richtige Lesart) xf(- 
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F aber sollen sich zu diesen beiden Sensationen wie sie zu ihren 
Objccten verhalten. Wenn nun E und F in einem Sinne sind, in 
demjenigen nämlich , der. die Soiisationon wahrnimmt , so ist in ihm 
nicht bloss das Verlinltiiiss von E und F, sondern auch das von C 
und D, also auch das von A und B, d. Ii. das Yerhältniss des 
Weissen und Süssen , deren Unterscheidung in Frage kam 

So etwa können wir mit Aristoteles die Einwürfe beantworten, 
die seiner Lehre eines von allen Sasseren Sinnen verschiedenen inne- 
ren , d. h. eines besonderen , auf die inneren Bewegungen des sensi- 
tiven Theües selbst gerichteten Sinnes sich entgegen stellten. Die- 
ser mnss es wohl sein, der, wie er wahmunmt, dass wir empfinden, 
auch die übrigen sensitiven Operationen, z* B. das siimliche Begehren, 
uns erkennen lässt und uns das Selbstbewusstsein gibt, so weit es 
dem sinnlichen Theile zukommt"). Er ist desshalb ohne Frage der 
vomehmste unter allen Sinnen. 

12. Vielleicht bemerkt ulx i- nicht .Icder, welche hohe Bedeutung 
er auch dadiu-ch für uns hat, dass er uns die Unterscheidunt? eines 
jeden Sinncsobjectes von jedem anderen ermöglicht, und wir glauben 
daher , mit einigen Worten wenigstens , darauf aufmerksam machen 
zu müssen. Vor Allem ist es nändich zu beachten , dass wir ohne 
diesen inneren Sinn nicht l)loss die Unterschiede der eigentliümliclien 
Objecte v(uscliiodener Enijitindungsv ermögen , sondern auch die von 
solclien Objccten niclit wahrnehmen würden, die zwar durch mehrere 
Sinne wabrnehmbiU' sind, aber von denen thatsächlich je eines nur 
durch ciucn äusseren Sinn erfasst wird. Es fühlt Einer z. B. einen 
eckigen und sieht zugleich einen runden (Gegenstand und erkennt die 
Verschiedenheit beider Gestalten ; aber weder durch den Gesichtssinn 
noch durch das Grefühl unterscheidet er beide, es kami vielmehr nach 
unseren Erörtenmgen nur der innere Sinn sein, der ihm die Unterschei- 
dung möglicli macht. So können wir. auch durcli das Gefühl sowohl 
als durch das Gesicht die örtliche Verschiedenheit zweier Dinge wahr- 
nehmen"), allein in einem Falle, Wo Jemand thatsächlich das eine 
bloss sieht, das andere bloss föhlt, ist es wiedermn nur der innere 
Sinn, der ihn die örtliche Trennung beider kennen lehrt 

Weil nun aber jeder Sinn , der die Unterschiede eines Objectes 
bemerkt, auch den Mangel soldier Unterschiede zu erkennen im Stande 
ist, so wird der innere Sinn, da er die örtliche Verschiedenheit zweier 
Dinge, von denen wh* das eine durch das Gefühl, das andere durch 
den Gesichtssinn erfassen, wahrnimmt, auch dann, wenn wir ein und 



dl) AxiBtoteleB fügt nur ganz kurz am Schlüsse der in Anm. 49. citirten Stelle 

die Worte bei : ö avrd« X6yoi xx2 tl t6 fii* A rd yXmit «Iii, vi ik B xi Atvxtfv. 

52) Vgl. De Sens, et Sens. 7. p. 448, a, 29. 

53) Vgl. de Auim. II, 6. §. 2. p. 418, a, 16. o. Anal. Post. I, 81. p. 87, b, 30. 
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dasselbe Ding gleichzeitig fühlen imd sehen, bemerken, dass jene Ver- 
schiedenheit liier nicht besteht ''^ ) , und so vernidgen wir zu erkennen, 
dass das (kfiihlte mit dem Gesehenea Eines sei, indem es örtlich mit 
ihm zusammentrifft. 

Hieraus ergibt sich, dass , wenn z. B. die Wärme und die Röthe, 
in einem Subjecte zusammen bestehend , gleichzeitig von uns wahr- 
genommen werden , wir zwar allerdings empfinden , dass das 
Warme roth und dass das Bothe warm ist, allein dass wir dieses we- 
der sehen noch fählen, sondern durch eine von beiden verschiedene 
Sinnesthatigkeit, nSmUch durch die des inneren Sinnes wahrnehmen. 
Ohne ihn wurden Hdr die Einheit des ^Warmen und Rothen nicht an- 
ders als per accidens empfinden, da der Gesichtssinn das Warme, und 
das Gefühl das Weisse nicht anders als per accidens zu erkennen 
fthig ist, wir wfirden sie also, eigentlich gesprochen, gar nicht 
empfinden 



64) De Amm. Uli 1. §. 6. p. 425, a, 18. 

66) Es wird gat sein, die Stelle, worin Aristoteles diese Lehre ausspricht, etwas 
eingehender zu bctracliten , d\ sie ke ncn geringen Schwieri^citen unterliegt 
Im ersten Cap. des dritten Baches von der Seele sucht Aristoteles z i zoigen, dass 
•'S kein Empfindungsvermögen ausser jenen, deren wir theilhaft sind, geben könne. 
Seine Erörtorung ist uTlit in allen Theilen ])efricdigcnd und konnte dieses zufolge 
der Natur der l'ra^e ancli i^ar nicht sein. Denn wie wollfe Einer mit Sicherheit 
beweisen, das? es keine uns yauzlicli unl'ckaiintc onj^ihelf Qualität p'ben kOnne ? 
So lange aber dieses nicht bewiesfMi ist, ist olicnbur auch di<^ Unmötilii hkeit eines 
uns fremden Siiinesvermögeüs uidit dargethau. (vgl. De Anim. III, 1. §. 4. 
p. 425, a, II.). 

Dagegen konnte Aristoteles allerdings beweisen, dass es für die s. g. gemdn- 
samen Sinnesolgecte kernen besondem Sinn geben könne , der uns abgehe ; ja es 
ergibt sich dieser Beweis sogar sehr leicht und einfach aus dem, was wir frfiher 
festgestellt haben. Da n&mlich kein Sinn mehr als eine sensible Qualität wahr- 
nehmen kann, tn'r aber durch unsere Sinne und sogar durch jeden von ihnen die 
sftmmtlichen gemeinsamen Sinnesobjecie nebst der cigenthüm liehen sensibelen Qua« 
lität wahrzunehmen fähig sind, so ist es otlenbar, d.iss die gemeinsamen Sinnes- 
objede keine sen'^ibelen Qualitäten, d. Ii. keine s >1( hcn Bescbafienheiien sind, 
welche das cigenthüniliehe Object eines Sinnes se'n können. Es i?t also schlech- 
terdintrs undenkbar , dass es einen Sinn der Grösse oder Zjhl gebe , wie es z. B. 
einen Sinn der Farbe gibt. Diesen Beweis führt Aristoteles §. 6^ p. 425, a, 13. 
— 21. in der Art , dass er zuerst den Untersatz gibt , wobei er zugleich klar 
macht, dass jeder Sinn alle gemeinsamen Sinnes Ijc te erkenne. Jeder anch der 
uBTolIkommenste Sinn nimmt nämlich ausser seinem eigenthOmlichen Sinnesobjecte 
die örtliche Bewegung wahr; warn aber diese, so nimmt er auch Ausdehnung, 
Qestalt, Ruhe und Zahl wahr (p. 425, a, 14—19.). Dann folgt der Obersatz 
(p. 425, a, 19,): ixitmi yäp h «fffSAvirae ur-:'::rr,-'.: (nämlich h «otov aiffäijTÄv. Tgl. 
De Anim II, 11. §. 2. p. 422, b, 32.). £ndüch kommt der Schlusssatz ( p. 425, 
a, 20—21.), der auch schon am An&nge in etwas anderer Weise ausgesprochen 
worden (p. 425, a, 18 — 14.). 
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Jeder aber mag leicht die Folgerungen ziehen, die ans einer sol- 
chen Isoliiuug der Sinnes Wahrnehmungen sich ergeben würden, für 



Hierauf beseitigt er einea Einwand , und dieser Theil der Erörterung ist für 
ima der wichtigste (§. 5. p. 425, a, 21. — §. 7. b, 4. )• Es könnte nämlich Je- 
mand entgegnen, der Obersats des Schlusses sei falsdi, denn er widerspreche der 
Erfahnmg, die uns unzfthlTge Fälle darbiete, in welchen whr durch die Wahr- 
nehmung des eine» Sinnes das eigenthflmliche Sinnesoliiject des andern erkennen. 
Wer Wasser.sieht, erkennt nebst der Farbe zugleich die Feuchtigkeit, wer Feuer 
sieht, zugleich die Wärme, wer Hon i^^ siiLt. zugleich die Siissig^eit des gesehenen 
Gegenstandes (§. 5, a, 22.). Diesen Einwand also, den er ntr ganz kurz andeutet, 
löst Aristoteles, indem er saj^t, wenn wir durch den Gesichtssinn das Süsse erkennen, 
80 sei dies nur darum mötrlicli, weil wir ausser dem Gesichtssinne auch den Ge- 
schmackssinn halten. Denn dadurch könne es geschehen, dass , nachdem wir , 
früher schon die Vcroinigunj? der Süssiü;koit mit dem gesehenen Gegenstande in 
Folp^e gleichzeitiijer Wahrnehmungen des Gcsidits- und Geschmackssinnes erkannt 
haben, wir uns beim Wiedersehen seiner Sttssigkeit erinnern (es ist nämlich mit Bekker 
nndXkendele&lmrgan der Lesart &voL-/jo>pi:ouLs» festzuhalten §. G, a, 22—24.). Wenn 
aber eine solche gleichzeitige Wahrnehmung nicht vorhergegangen sei, dann, sagt 
er, erkoinen {l. »l^«n>9/iA») wir durch das Sehen das Sflsse nicht anders, als wir 
den Sohn des Kleon erkennen, indem wir sehen, dass er weiss, mdit aber, dass 
er der Sohn des Kleon ist (vgl. was wir Anm. 18. über dieses Bespiel bemerkt 
haben), also bloss per accidens (a, 24 — 27.). So verhält es sich nun aber nicht 
mit unserer Phkenntniss der gemeinsamen Sinnesobjecte. Nicht mittels der Erin- 
nerung und mit Hülfe eines anderen Sinnes erkennen wir durch das Sehen und 
Höi en die örtliche ßewe^nng eines Gegenstandes u. s. f. , sondern wir nehmen sie 
mit jedem unserer Sinne |)(!r se wahr; un l sonnt zeigt sich schon die Grundlosig- 
keit des Einwandes (§. 7. a, 27 — 28.). Koch schlagender aber wird er dadurch 
widerlegt , dass wir in diesem Falle, wenn nämlich die gemeinsamen Sinnesobjecte 
sensible Beschalfenheiten und die eigenthfimlicben Olgecte . von Sinnen wären , die 
uns mangehi , gar keine Erkenntniss derselben haben könnten. Denn nnr , wefl 
wir zugleich den Geschmackssinn haben, sagten wir, sei es möglich, durch den 
Gesichtssinn die Süssigkeit eines Gegenstandes zu erkennen (§. 7. a, 28 — 30.). 

Nachdem Aristoteles in dieser Weise den Einwand gelöst hat, fügt er eine nähere 
Erklärung hinzu über die Art , in welcher, wir durch die Wahrnehmung des einen 
Sinnes zur Erkenntniss des ei'iienthümUcheu Objectes des andern gelingen. Wenn 
einer Galle sieht und erkennt, dass sie bitter ist, so muss , nach dem, was wir 
gesjigt haben, eine ißeichzeiti'jc Wahrnehmung des Goichts- und Geschmacks- 
sinnes schon vorhi'rgei^angen sein. Allein auch die^e frühere gleichzeitige Wahr- 
nehmung wurde nicht him'eichen, wenn niiht die VcreiHif/umf der sichtbai'en und 
achmeckbaren Beschaffenheit erkannt worden wäre. Mit welchem nun von beiden 
Sinnen haben wir ihre Vereinigung wahrgenommen ? Mit kehiem «on ihnen konn- 
ten wir sie empfinden und hätten sie darum gar nicht empfinden können, wenn 
nicht der innere Sinn die beiden gleichzeitigen Sensationen wahrgenommen hätte. 
Mit ihm also haben wir damals die Vereinigung dieser Farbe und dieses Ge- 
schmackes in der Galle erkannt, und durch ihn entsteht uns auch jetzt beim 
Sehen die Erkeuntniss des bitteren Gesclimacks. §. 7. p. 425, a, 30. tä 5' i/in- 

A'jfj iotct. /«rä n-jUj^.'.'.r/Kii aiaäävovTaf ae a''52rv:7£tf, o'jy ^ aüral { 80 glauben wir mit 

Torstrik lesen zu müssen ) , «/>' ^ /iix ( nämlich die y.otvrs xifi^r.tci , der Sinn der 

Sensation), Srxv u.jxx ytrory-i /) x'{i3fr,9ts inl tow awTOÜ, olov X^^'i* ittxp» xsri inväri' 
Bmitano, Die Psychologie des Aristoteles. 7 
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Wissenschaft, für Kunst, fiir jedes practische Tluin, da sogar die ein- 
fachste Bewegung kaum noch möglich wäre. So wichtig also ist der 
innere Sinn, abgesehen vom Selbstbewusstsein, das er uns verleiht, schon 
allein als das die Sinnesobjecte verschiedener Sinne von einander unter- 
scheidende Vermögen. Er ist offenbar der höchste Sinn, höher auch 
als Gehör und Gesicht, imd dennoch findet er sich, weil er zugleich 
für alle Thiere unentbehrlich ist, wie wir schon oben bemerkt haben, 
auch in den niedrigsten Thierarten , die an keinem anderen äusseren 
Sinne, ausser an dem GefOhl und Geschmacke Theü haben '^O. Wir 
konnten hieraus mit Recht einen Grund für die Einheit des sensitiven 
Theiles entnehmen. 

c* Ton dem Snlilecte der Emf fladaair* 

13. Alle Sinne, auch dieser höchste, innere Sinn, sind nicht in 
der Seele , sondern in dem beseelten Leibe als ihrem Subjecte. Die- 
ses ergibt sicli schon aus einer früher von uns besprochenen Erschei- 
nimg , nämlich aus der Thatsache. dass bei vielen Thiereu, wenn man 
sie zerschneidet, in lu'iden Theilen Leben und Empfindung, und zwar 
sowohl äussere Empfindung, als sensitives Selbstbewusstsein, sich zei- 
gen. Aus einem empfindenden Wesen sind hier zwei geworden, die 



oft yäp tii MpKs yt ri üntx» Sri ä/t^» (beü&ofig ad hier bemerkt, dasi der Ver- 
gleich dieser Worte mit De Anim. m, 8. §. 12. p. 428, b, 19. zeigt, dass der 
hergebrachte Text t«o mi/ißtßnxivat rxürx nicht commipirt ist) iii x«! lutatävM ml 
Uv ^ {«idöv, yy^^'' Ott'«' — Vgl. De Hemer, et Bemin. 1. p. 461, «, 17. o. 
▼orher p. 450, l>, 28. 

Dieser langen Anmorkuni^ haben wir nur noch 1) ein paar Worte über den 
Text De Anim. III, 1. §. 5. p. 425, a, 15., wo Torstrik statt xarä '3vußtßr;x6i lesen 
will oü >!ara Tjfi^isßr/Ki; , beizufügen. Wir glaulien, das^ die Aenderung nicht nö- 
thig ist, wenn man annimmt , dass Aristoteles, wie Trfiuleltnburg meint, xara 
sMfjißtßriKOi hier in einem andern als dem gewöhnlichen Siuue gebraucht habe. Es 
lässt sich dies dnreh maaclie andere SteUen ip«]iiseheiii£i& madieo. i. B. Me- 
taph. z, 10. p. 1036, a, 11. (woso TheO IV. Amn. 107.) n. De Anim. m, 8. §* 12, 
p. 428, b, 24; Vgl Hetapb. e, 2. p. 1046, b, 18. ebend. A, 1. p. 981, a, 20. n. De 
Anim. 1, 1. §. 2. p. 402, a, 15. Die xeivA ai^dveA worden in diesem FanealsxRtdt 

empftmdene bezeichnet sein, weQ sie blos secandäre Sinnesoljecto sind (a/o- 
Xw&o jvTx De Anim. III, 1. §. 8. p. 425, b, 5. ), nicht jenes erste, wozu der Sinn 
von Natur aus hingeordnet ist. — 2) haben wir noch eine Bemerkung über die 
Worte yyi rou ISloii (De Anim. III, 1. ij. 5. p. 425, a, 19.) zu maclien nöthig. 
Es scheint uns das Beste . was Simplicius vorschlägt ( von dem man mit Unrecht 
glaubt, er habo a, 16. /ot/y- statt xtyr.'^u gelesen, da er nur dem Sinne nadi citirt), 
dass man nämlich olov i<ivr,7ioti — ^wf^ou; ( a. 15—19.) als Zwischensatz fasst 
und wie in Klammern eingeschlossen denkt, /xtk TVfxßtßr.xbi xui roit ISiois erg&n- 
aen sich dann sn einem klaren Ausdrucke , und der Sinn ist ein ToUkommen an- 
gemessener. — 8) kiX* n o&r«« Avatp ip^v ( a, 29—80. ) ist keine mmtttxe Wie- 
derholnng, obwohl entbehrfich. — 4) üeber fti^og y&p n s. Anm. 16. 

,66) Vgl. De Somn. et Vigfl. 2. p. 465, a, (16.) 22. 
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sensitive Seele liat mit dem Lellxi sich vcrvielfiiliiut , was , wenn sie 
etwas Geistiges wäre , unmöglich hätte geschelieii können 

Ferner lässt sich dasselbe aus den Folgen mancher Empfindungen 
darthun. Wenn nänilich ein Sinn ein sehr lebhaftes Sinnesobject, das 
Gesicht z. B. ein sehr helles Licht, das Gehör einen sehr starken 
Ton, der Geruchssinn einen selir intensiven Geruch wahrgenommen 
hat, so bleibt er eine Zeit lang unfähig zur Empfindung schwächerer 
Objecto , ja es kann gesebehen, dass er daduirch auf immer geschwächt, 
wenn nicht gänzlidi in seinem Wesen zerstört wird"*). Dies weist 
deutlich darauf hin, dass das empfindende Subject etwas Körperliches 
und Gormptibeles , dass das Enq)findungsvermögen eine mit der Ma- 
terie venniscfate Fonn, ein }ßyo<; hmXoi^) ist Ein geistiges Subject 
hätte dadurdi nicht alterirt werden und Schaden leiden können , vid-' 
mehr wäre sein Vermögen durch solche mtensive Acte nur zu grösse- 
rer Fertigkeit ausgebildet worden ^"), 

Einen dritten Beweis endlich können wir aus der nothwendigen 
Verwandtschaft der Sinnesverniöfren und der Sinuesobjecte ableiten, 
und dieser Beweis ^^^rd, da er von dem Realgrunde der EmptijuUuig 
ausgeht, der eigentlich apodiktische sein. Wir haben ein mehrfaches 
Sinnesobject unterschieden ; das vorzüglichste unter ihnen war das 
eigenthümliche Sinnesobject, nämlich jem» körperliche Qualität, die 
das wirkende Princip der Empfindung ist ; denn öie >vird zunächst und 
durch sich selbst , alles Andere nur mit ihr und durch sie wahrge- 
nommen. Da nun der Sinn, seiner ganzen Natur nach zu diesem 

57) S. 0. Thcü I. Anm. 42. — 56) T>o Anim. III, 4. §. 5. p. 420, a, 29. ebeiid. 
II, 12. §. 3. p. 424, a, 28. — 59) De Anim. L 1. §. 10. p. 403, a, 25. 

60) Vgl. was hierüber im IV. Theile n. 8. erörtert werden wird, — Der Be- 
weis , den wir hier gegeben , ist darum nicht ganz schlagend , weil , auch wonn 
das Snlgect der Empfindung geistig wär^ , durch die CSorruption der Termitteliideii 
kflcperMchen Organe nnserEmpfindungsvermdgen beeintrftchtigt oder aach m jeder 
WahiBehmaiig unfähig werden könnte. In der That beweist die nach der Ertttin- 
dung durch so heftige Lichteindrücke fortbestehende Ffibig^it filr FtobeobUder 
der Fhantusic , dass das Sinnesvcrmögen jedenfolls nicht gänzlich zerstOrt worden 
ist; denn, wie wir sogleich sehen werden, sind die Phantasievorstellungen in den 
entsprechenden wahrnehmenden Kräften. Allein auch die Phantasie und dis fJe- 
dächtniss , welches einen Theil der Phantasie ausmacht , leiden mul nehmen , wie 
bekannt, insbesondere im Alter ref^fhiiässig rtb. Si»mit ist ofienhar .nuh das 
eigentliciie Subject der Empfindung der AUnrifioii unterworfen und t'twi^ r. Leibliches 
(De Anim. 1,4. §. 14. p. 408, b, 25. ebcnd. III, 5. §. 2. p. 430, u, 2:5.) Hiczu kommt, 
dass wir nach sehr lebhaften Sinneswahruehmungen nicht blos in der nächsten 
2Seit onftlhigar su andern Wahrnehmungen derselben Gattung sind, sondern auch 
aber unsere Phantasie nicht dieselbe Macht haben, wie sonst. Die Farbener- 
scheinung bleibt oder yerwandelt sich vielmehr nach besondern pbysiologisdien 
Gesetzen und hindert oder st5rt doch wenigstens die ^'willkürlichen Vorstellungen. 
Aehnlichcs gilt von den Tönen, den Melodieeo, die wir, wie wir sagen, nicht los 
werden können , n. dgl ( vgl. De Mem. et Bern. 2. p. 453, a, 28. ) 

7* 
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Objecte hingeordnet , sich zu ihm wie das leidende Princip zu sei- 
nem adäquaten wirkenden Tiincipe*^) verhält, so ist er seinem We- 
sen nach nothwendig mit ihm verwandt und kann nicht so hoch dar- 
über erhaben" *) sein, wie er es in dem Falle sein würde, wenn er 
immateriell and unsterblich wäre , während jenes körperlich und ver- 
gSagUch ist Ganz besonders aber muss jenes Object, dessen Empfin- 
dung f&r jeden der Sinne am wohlthuendsten ist, dazu dienen, uns 
seine Natur und Beschaffenheit erkennbar zu machen. Für das Gehör 
z. B. ist ein solches der haimonisdie Emklang, und da nun dieser 
in einem bestimmten Verhältnisse gemischter Töne besteht, so. wird 
auch das Gehör ein bestimmtes Verhältniss in dem empfindenden 
Organe und ein Mittleres zwischen Extremen sein. Und darum nennt 
Aristoteles das Vermögen der Empfindung wiederholt eine fj^tröm^ ; 
denn Aehnliches wie vom Gehöre mflssen wir auch von allen anderen 
Sinnen sagen. Auch bei ihnen gibt es Extreme und eine Mitte und 
Mischung der Extreme, die am Angenehmsten empfunden wird, und 
der Grund hievon kann auch l>ei ihnen kein anderer sein , als dass 
'die gemischte Empfindung dem Sinnesverin(>gen mehr entsprich! als 
die der reinen Extreme. Die Natur des Sinnes gibt das Mass füi* die 
Empfindungen ab. Wird dieses Mass nach der einen oder anderen 
Seite allzusehr überschritten , so wird der Sinn beleidigt und verletzt, 
♦ Dannn beleidigen nicht nur dishai'monisclie, sondern auch allzu grelle 
oder dumpfe Töne das Ohr , das Sehen liei allzu grosser Helle oder 
Dunkelheit verdirbt die Augen und das AUzusüsse oder Bittere be- 
rührt den Geschmackssinn, das allzu Heisse oder Kalte den Gefühls- 
sinn unangenehm^*). Eine Sinnesbtwegung , die für das Organ allzu. 



61) S. 0. Amn. 11. — 62) De Sens. et Sens. 6. p. 445, b, 7. vgl. De Anfan. 
m, 2. §. 4—8. p. 425, b, 25 — p. 426, a, 27. 

62 •) Nicht das leidende Rnndp ist Ober das wirkende , sondern das wirkende 
aber das leidende erhaben. De Anim. m, 6. §. 2. p. 480, a, 18. &ci yäp n/uA- 

63) Z. B. De Anim. II, 11. §. 11. p. 424, a, 4. ebend. 12. §. 4. p. 424, b, 1. 
III, 7. §. 2. p. 431, a, 11. 19. u. 13. §. 1. p. 435, a, 21. An den Stellen, wo er 
genauer spricht, bezeichnet er nicht das Vermögen, sondern das Sabject der 
Empfindung als /xe^dT-rn. 

64) De Anim. III, 2. §. 9. p. 426, a, 27. et o' yj du//. V'jJV Ix (der harmonische 
Einklang, der l>ckanutli(li von allem Hörbaren das Angenehmste ist) fuvi) m 
(eine bestimmte Weise eines Sclialles vgl. /tlysS^ö« n, Anm. 15.; unser Text ist 
daher wohl nicht als comunpirt zu belraditen ) , ^ fa-ji) xai vt «xon ianv u$ 1» 
Im jwt imv oüx «»t'ö ( wie hn Yorhergebenden dargethan worden), Uy«^ 
t* il w/tfwfUt, l(v<fcyKq tml tiKsii» Oy«» ^tv^ cTvac. mtl itk rodto xsei fdüftu ixmarw 

h xpai/iflcn tipt Sft» ri 9f6ip«t ittfuitpi» 4 i«f*pi^ ivf^m it taxypä ««/oi^ xoi ylu- 

Kfta xttl izDtpä , 6J5 Xiyov revö« i'vro? t^4 «^ix^igffswj. Stö xxl r,Six fiiv, otäv eD.ixptvIi xxl 
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milchtig ist, I98t seine Proportion, wie auch die Harfe verstimmt 
wird und der Einklang ihrer Saiten sich löst, wenn sie allzu heftig 
geschlagen werden Aus allem dem geht also Idar hervor **), dass 
das Suhject der Sinne und der Sinnesthätigkeiten nicht die Seele 
allein , sondern der beseelte Leib sein müsse. 

^4. Hieran knüpft sich aber sogleich die weitere Frage, ob, 
da der Leib eines Thieres viele Glieder hat, alle, oder nur 
einige, oder vielleicht nur ein einziger Tlieil des thierisclien Organis- 
mus der Träger ilcr Eni})tinduug sei. Duss <Ule empfinden, wird 
schwerlich Jemand heliaupten wollen , da dieses offenbar und so zu 
sagen handgreitiich der Erfahrung widerstreitet. Dagegen nehmen 
Viele , und unter ihnen natüiiicli alle diejenigen , welche meinen, dass 
das Auge sehe und das Olir höre u. s. w. , wenigstens eine </etvisse 
Vielheit emptindender Organe an. Aristoteles jedoch hat auch diese 
Ansicht verworfen. Der sensitive Theil ist nach ihm ein einziger dem 
Subjecte nacli , und wie die verschiedenen Radien eines Kreises in 
einem Centrum zusammentreffen , so gelangen auch die heterogenen 
Einwirkungen sinnlicher Qualitäten zuletzt zu einem einzigen Organe, 
welches allein jene besondere Beschafifenheit hat, die zur Empfindung 
erfordert wird. Wir habe» bereits früher hievon Erwähnung gethan 
und zugleich einige Gründe angegeben, die Aristoteles bei dieser Be- 
hauptung massgebend geworden sind^^. Theils waren sie teleologi- 
scher Art, theils stützten sie sich auf die Beobachtung von Erschei- 
nungen, welche die gewöhnliche Ansicht, dass die äusseren Organe 
die empfindenden seien, widerlegten und die Einheit des empfinden- 
den Subjectes wenigstens wahrschemlich machten. Darauf, dass, wenn 
die Empfindungen nicht alle in einem Organe sein würden , ein ande- 
res Wesen das Sehende, ein anderes das Hörende wäre u. s. 1, hat 
Aristoteles sich nicht berufen und konnte dieses audi nicht thun , da 
ja nach ihm der ganze Leib des lebenden Wesens zu ein und dersel- 
ben Substanz ixehört. Wie daher beim Menschen, obwohl das Empfin- 
den etwas Leibliches , das iutellectuelle Denken aber etwas Geistiges 
ist, dennoch ein und dasselbe denkt mid empfindet, so würde auch, * 



65) De Anim. II, 12. §. 2. p. 424, a,. 24. atV^^riijOcov itp&rov cv ^ n ■rocaevrii 
^wMt/Mj. iffTt ftkv ovv TawTÖy tö clvac irtpov' fjil'/t^oi /xlv yxp &v rt tlm Td atcd'avö/uc- 
vov' o'j ury r6 yt afffS'jjTexfti eT»a< O'jJ' r, aTsSTri^t^ atysio^ sjTtv, ai/ct ).6yoi T15 x.xi ojv«- 
;uit5 EKiboj. fxvepöv ck in toOtwv /ai oti nor» tojv «i7ä-»jT0üy at vT:spßo'iai j-STtiovci r« 
a.i^'br,Tf,pi'x' i'j.-i yap ^ h/jpozipa. ro\t «i5^»;Tr,j5dö'j /) /tvr;?«?, / jjTat 6 z&yoi, TowTo 0 ij» ii 

60) AriatoteleB hält dies Air so einleuchtend, dass er meint, es bedftrfe eigent- 
lich keines Beweises. I>e Sens. et Sens. 1. p. 436. b, 6. 
67) S, 0. Anm. 85. 
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wenn das Sellen in dem einen, das Hören in dem anderen Organe sich 
fiiude, dennoch ein und dasselbe sehen und hören. Diesen Gnind 
also hat Aristoteles nicht übersehen, sondern er war nach seiner gan- 
zen psychologischen Grundanschauung für ihn nicht anwendbar. Jene 
.dagegen, die er anführt, smd auch heute noch der Beachtung werth 
und werden in keiner Weise dadurch beeinträchtigt, dass er vermöge 
weiterer Yermuthungeu das Herz für diesen einheitlichen Sitz der 
Empfindung hielt, eine Ansicht^ die bekanntlich mit der weiteren Aus- 
bflduug der Physiologie sich schon lange als irrig erwiesen hat 

d« T«n der Phamtagie. 

15. Das Empfinden im eigentiichen Sinne ist nicht die einzige 

Operation des sensitiven Theiles , dmch welche er fremder Formen 
theilliaft ist, dciiii aucli ohne Sinneswahriielnmmg liaben wir sonsibele 
Foriiu'ii ohjoctiv C vorgostelK r") in uns '^''). Man nennt sie Phantas- 
men und die Fähigkeit, l'hantasmen in sich zu haben, Phantasie 
Die Phantiisnien an und für sicli betrachtet unterscheiden sich in nichts 
von <len Bihiern. die während der J^iiineswaluiu linuinu in uns gegen- 
wärtig sind''), und wie diese in verschiedene (iatliiiiuen sicli schei- 
den, je naclidi'Ui sie mittelst des Auges, oder Ohre,-., oder eines an- 
deren Sinnes Werkzeuges wahrgenommen wenh'ii , und je nachdem die 
Farbe, oder der Ton, oder ein anderes eigeuthündiclies Sinuesobject 
das wirkende Princip für sie ist, so scheiden sicli auch die Phantas- 
men in mehrere und jenen ganz entsprechende Gattungen ") ; es gibt 
Phantasmen, worin die Farbe, andere, w^orin der Ton, andere, worin* 
eine andere sensibele Eigenthümliclikeit die Grundbestimmung bildet. 
Aach Phantasmen Von der Eigenthttmlichkeit jenes inneren auf die 
Sensationen selbst gerichteten Sumes gibt es, und namentlich haben 
wir bei jeder Erinnerung Phantasmen dieser Art, denn man erinnert 
sich, etwas früher gesehen oder gehört zu haben u. dgl. ' also eines 
früheren Sehens oder Hörens, und ohne dass diese Acte jetzt wirklich 
bestehen und empfunden werden können, haben wir die Vorstellung 
von ihnen in uns. 

Dia nun die Phantasmen und die Sensationen ganz dieselben sind, 
so sind sie offenbar auch in denselben Potenzen und in demselben 
Sul)jecte. Die Phantasmen sind also iu den Sinnen und in dem ersten 
Sinnesorgane als solchem '*). 



68) S. Aum. G. — üU) Do Anim. iU, 3. §. 7. p. '12S, a. 7. 15. vgl. De Iii- 
somn. 1. p. 459, a, 15. — 70) De Anim. III, 3. §. ü. p. a, 1. 

71) De Sonm. et TigO. 2. p. 156, a, 26. 

72) De Anim. III, 3. §. 11. p. 428, b, 11. n ^ favTsafa . . ittax «cmk . . . 
fiy flef«di7fff$ «0Tiy. Tgl. u. Anm. 74. 

73) De Memor. et Bemin. 1. p. 460, b, 20. f. besonders p. 461, a, 5. 

74) De Insomn. 1. p. 469, a, 1. S/>* ovv xi fti» /tq^y dp9i» (cv ta vm^) iX^it, 
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16. Worin aber besteht denn der Unteracfaied von Phantasie und 
Empfindung, den wir doch selbst anerkennen mussten? Beide sind 
Bewegungen derselben Sinne ^^), ein Leiden derselben Art; verschie- 
den aber sind sie darin, dass (da jedes Leiden ein Wirken ist) die 
Empfindung die Einwirkui^ des gegenwärtigen sensibelen Objectes ist, 
während die t^hantasie in früheren Sensationen ihren Grund hat^*) 

Die Bewegimg, welche cUis sensibeie Olgect hervorbringt, setzt 
sich nämlich -oft, auch wenn das sensibeie Object nicht mehr einwirkt, 
in weiteren ähnlichen Bewegungen fort. Wie die Luft forttönt, auch 
wenn die schallende Glocke verstummt ist, so kann auch in den Sin- 
neswerkzeugen ( in den secundären und in deni ersten ) ' ') der Ton 
nachklingen, und in dem letzten Sinnesorgane nachdauernd gehört 
werden Oft erfolgt freilich eine Bewegimg der Phantasie nicht 
unmittelbar nach der Simieswahniehuiung, allein aucli daim ist sie 
eine Bewegung dm'ch die Sinnesbewegung , indem diese einen nach- 
haltigen Eindruck auf das Sinnesorgan gemacht und enie solche Be- 
schaflenheit, eine solche bleibende Disposition in ihm zurückgelassen 



rui äXj.X} «?ff^«t5, Ixarrov oi tovtwv wtttcö €-/pr,yoa6roi Tzpoeßct/'j/ti uh ttwj Tt, at?^- 
7££, oij)^ oCtw oi ojiTzep iypr.y opCT oj ' cri uiv /; ^o^a. jiyti in 'ii-^arii -ro öpdi/jLivovy 

uamp iyprtyopöatVf ers oi Koi'zij^fzsci xki kxokovsti tü ^a.)nä,a{i*7i. Dc iVlÜIll. I, 4. §. 12. 

p. 408, b, 17. 

76) ObwoU hegrifjUch auch das Vermögen der Phantasie (vgl. de Anhn. m, 8. 
§. 7. p. 428, a, 6. InsomiL 1. p. 459, a, 16.) Ton dem der BumesvabmehmiiBg 
SU «nteradieideii ist , weil die Acte der Pbantasie von den ShmeBwahrnehiiMiHgen 
verschieden sind, und die Potenaen nach den Acten begnfiUch besdmmt werden 

( vgl. De Anim. II, 2. §. 10. p. 418, b, 29. ). An manchen Stellen scheint Aristo- 
teles zu bezweifeln, dass alle Thiere Pliantasie haheu, d. h. dass alle Thiere ihre 
Sinneubilder nach der Empfindung vorstellen können. So z. B. an d« r ebenge- 
nannten (III, 3. §. 7.). I)<i(li dies ist seine eigentliche Meinung nicht (vgl. De 
Anim. II, 2. §. 8. p. 418, b, 22. i'l.cnd. III, 11. §. 1. p. 434, a, 4.). auch jenen 
Thieren , welche der höheren iSiune beraubt sind , erkennt er eine . w( nn auch 
imToUkommeue, Phantasie zu. Wenn aber auch nicht alle Tluere i'iiantasie hät- 
ten » so worden wir desshalb dennoch nicht Sinn and Phantasie für verschiedene 
Vermögen halten mfissen; denn es wflrde keineswegs folgen, dass bei jenen , in 
welchen nach der Sinneswahrnehmung eine YorstellaDg hleibt, dieselbe nicht in 
dem wahrnehmenden Yermftgen bleibe , sondern nur, dass manche wahrnehmende 
Vermögen in ihrer Art so unvollkommen seien, dass sie nicht länger , als das 
Object auf sie wirkt, seine Yorstcllun.; festhalten Icönnen. 

76) De Anim. III, 3. §. 13. p. 429, a, 1. >. ,.avra7(a x(yq«« ine« T«s «t9- 
dqveus Ti5j zxr' i-Apysiav ytyvo,ufvrj. Vgl. §. 11. p. 428, b, 10. 

77) De Insomn. 2. p. 459, b, 5. 

78) Aristoteles vergleicht diese lirscheinung mit der Fortbewegung eines Kör- 
pers nach dem Stosse. De insomn. 2. p. 458, a, 28. 

79) Aristoteles nennt sie t^ti De Memor. et Kemin. 1. p. 450, a, 30. ebend. 2. 
p« 451, b, 3., dodi nicht im gewöhnlichen Sinne einer Fertigkeit, wie sie s. B. 
das Wissen ist, wovon weiter untea. 
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hat, vermöge deren unter gewissen Umstäudeii, iiud namentlich wenn 
eine andere Sinnesvorstellung anregend wirkt, die frühere sensibele 
Fonn in dem Siime wiederkelirt. Was immer in der Phantasie er- 
scheint, ist früher, wenn auch in anderen Verbindungen, durch eine 
Sinneswahrnehmung au|g;enommen worden. 

Als eine Nachwirkung der Sinneswahmehmung ist die Phantasie 
schwächer als diese und Aristoteles nennt sie daher eine schwache 
Empfindung""); ebenso ist auch die Täuschung bei der Phantasie 
häufiger und vielfältiger 

Wegen der Aehnlichkeit der Phantasmen mit den Sinneswahmeh- 
mungen bewegen sie auch das Begehren in Abwesenheit des sensibe- 
len Objectes, wie diese es in Gegenwart desselben bewegen, und 
darum sa|?t Aristoteles , dass die sensitiv lebenden Wesen sich in 
ilirt'iii riiim vielfiicli von ihren Phantasien leiten lassen , die Tliiere, 
weil sie der Veruuutt entl)ehren , iiunier , die Menschen aber dann, 
wenn ihre Vernunft von LeideubchalL oder Kraukheit, oder vom 
Schlate umschleiert ist"). 

e. Von dem siiiullchen Begrehren und der willkürlichen Bewegaiig dM 

Lelbefi. 

17. Hierin liegt schon die Al)hangiu:keit des sinnlich iiegchren- 
den und bewegenden Vermögens von den eni])hndenden angedeutet.- 
Wir wollen l)eide nur mit km'zen AYorten berühren, und aucli dieses 
wird zum Theil eine blosse Wiederholung dessen sein, was wir schon 
früher, als wir von den Theileu der Seele im Allgemeinen sprachen, 
erdrtert haben, da ein weiteres Eingehen sich von dem Zwecke unse- 
ser Abhandlung entfernen wüi*de. 

Wir haben schon oben bemerkt, dass die sensitive Seele an der 
Gattung der strebenden Lebenskräfte Theil habe, und dass in emen^*^ 
jeden empfindenden Wesen ein Begehrungsveimögen gefunden jHrenfe 
Wür haben femer auch den Grund dieser £rscheiiiq[ng und des Unter- 
schiedes erkannt, der in dieser Beziehung «zwischen der sensitiven und 
der auf eine einzige Gattung der Lebeiislaräfte beschränkten vegetati- 
ven Seele besteht; weil das Object ihres Wurkens der Aehnlichkeit 
nach ihr angeboren ist, so hat sie keuie formau&ehmenden Lebens- 
kräfte, und eben deshalb tritt auch jener Trieb, welcher der na- 
tfirlichdi Form folgt, an die* Stelle der strebenden Lebenstliätig- 
kdten**). 



80) Bhetor. 1, 11. p. 1370, a, 28. De Insomn. 3. p. 460, b, 32. u. p.4»il,a, 18. 

81) Vgl De Anim. lU, 3. §. 7. p. 428, a, U. u. bes. ebend. §. 12. p. 428. b, 18. 

82) De Amm. m, 8. §. 16. p. 429, ft, 4. vgl. ebend. 10. §. 1. p. 488, a, 9. o. 
dieies gaose so wie das folgende Gapitel. 

83) De Anim. II, 2. §. 8. p. 418, b, 28. ebend. 8. §. 2. p. 414, b, 1. 

84) Vgl. die betreffenden £rOrtemngen im ersten Theile dieses Abschnittes (n. 16.). 
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Wegen der Zusammengeliörigkeit von Emi^dung und sümlichem 
Begehren, von denen die eine so nothwendig bei dem anderen ist, 
wie die natürliche Form hei dem Naturtriebe, ist es einleuchtend, dass 
auch das Subjcct des sinnlichen Begehrens nicht die Seele allein, son- 
dern der beseelte Leib» und zwar dasselbe Organ, welches das Sub- 
ject der Empfindung ist, sein mllsse**). Ausserdem lassen sieh die 
bezüglicli der Empfindung angeführten Gründe alle in gleicher Weise 
dafür l)enütz(?n zu zeif^eii, dass die sinulicli bej^ehrende Kraft mit dem 
Leibe verinisclit .sei, ja wir können uns liitr auf manche Erscheinun- 
gen ])enifeH , welclie die Mitleidenschaft des Leiltes wo möglich noch 
üiienbarer und auffallender als bei der Eiuptindung zeigen ^^). 

18. Wir haben bisher von dem sinnlich begehrenden \ frinögen 
wie von einer Einheit gesprochen. Dies steht im Widerspruche mit 
der Ansicht mancher älterer und neuerer Erklärer unseres Philosophen, 
welche meinen, Aristoteles habe, an Plato sich anschliessend, ein 
doppeltes Begchruugsvermogen des sensitiven Theiles , nändich das 
Vermögen der Begierde (gT«5u|uia) und die zornig strebende Kraft 
(dvfu^) unterschieden. I^ns ist diese Ansicht sowohl wegen einiger 
Aeusserungen in den Bücheni von der Seele , als auch aus allgemei- 
neren' Gründen, wegen der ganzen Weise, in der Aristoteles über die 
£inheit und Vielheit der Kräfte zu urtheilen pflegt, nicht wahr- 
scheinlich. 

Im neunten Capitel des dritten Buches von der Seele sagt er, 
dass das Vermögen der Phantasie sich von dem der Empfindung mehr 
als das Vermögen der Begierde von dem mit Zonimuth strebenden 
Vermögen unterscheide. Da es sich nun aus unseren früheren Erör- 
terungen ergeben hat, dass die Vorstellungen der Phantasie nach sei- 
ner Lehre in denselben Sinnen sind, welche die s^ibelen Formen 
dmch die Wahmehmmig erfassen, so lässt sich, wie uns scheint, aus 
diesen Worten klar genug erkennen, dass wir nach ihm auch Begierde 
und Zorn nicht für Thätigkeiten zweier verschiedener Kräfte halten 
dürfen. 

An einer anderen iSti'lle desselben Buches sagt Aristoteles, dass 
die Lust und die Begierde und die der ciiieu und anderen entgegen- 
gesetzte birmliche Erregung AÜecte desselben Vermögem» seien ''Ji. 



85) De Anim. III, 7. §. 2. p. 431, a, 13. ou^ Its/j&v öptxrtxöv xai fevxTixöv, 
owt' &>A^>ejv ojrt 70J «taär.rtzoj ' sti/d tlvui «//o. Vgl. das unmittelbar Voriicr- 
gehende. Anm. 88. — 8G) Vgl. De Anim. I, 1. 10. p 403, a, 16—27. 

87) De Anim. III, 9. 2. f. p. 432, a, 22. vgl. ebcnd. 10. §. 5. p. 433, a, 31. 

88) De Anim. III, 7. §. 2. p. 431, a, 8. ts fj.kv o>v at^irävsff&at otioiov tw ^äv«« 

laTt Td -ftSts^xt xal ivirttv^ac tö ivspytiv riü aisS/ririxfi /usvÖTqrt itpöi tö 
&y«ddv 4 xttxi»} ^ T«i«wTa. xcii in fJ/fi Sk x«! q Spe^ti toCt« ^ xoT* Mp^ 

y«My. Vgl. aacb ont. Anm. 108. 
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Wenn nun über die Lust oder Unlust , für die mm heutzutage mei- 
stens ein besonderes Yennögen, nämUch das s. g. Gefühl, Mmimmt, 
nach Aristotejies ein Affect derselben Fähigkeit ist, in welcher, als ein 
anderer Affect, die sinnliche Begierde sich findet, so ist es gewiss 
höchst unwahrscheinlich, dass er für die zornige Erregung, welche 
jeder von beiden näher, als die eine der anderen zu stehen sdieint, 
die Annahme einer besonderen Kraft für nöthig gehalten habe. 

In dieser Meinung werden wir ober auch noch durch andere Be- 
trachtungen bestärkt. Einmal spricht MefDr, dass alles sensitive 
Streben zunächst iu Abhängigkeit von ein und demselben forniauf- 
nehmenden Vennögcn, nämlich von dem imieren Sinne, thätig ist, 
wie sich dieses üflenbar daraus ergibt, dass, wenn auch das cj svsx.a ;^ 
(das, wonach man begehrt) bei dem Streben des sensitiven Theile? etwas 
dem Strebenden Fremdes ist, das o-j evexa (das, wofür man t twns be- 
gehrt; ) doch nichts anderes als das Strebende selber sein kann, wess- 
halb ein solches streben ohne Selbstbewusstsein nicht denkliar wäre 

Zudem werden alle Bewegungen der sinnlichen Atfecte durch 
Vorstellungen von sinnlich Gutem oder Bösem , Angenehmem oder 
üuaugenehmem , obwohl in maunigl'achcn Mischungen und Abstufun- 
gen hervorgerufen ^'). Die Verschiedenheit derselben ist nicht grös- 
ser als die Verschiedenheit der Fai'ben ist, und wie daher diese 
nicht hinreicht, die Einheit des sensibelen Objectes und demzufolge 
die des Gesiditssinnes aufzuheben, so wird audi trotz der Mannigfal- 
tigkeit dessen, was die Affecte erregt, das appeübele Objeet und so- 
mit das sinnlieh begehrende Vermögen ein einziges bleiben ; denn von 
der Einheit des eigenthttmlichen Objectes hängt, wie schon öfter be- 
merkt wurde, immer die Einheit des Vermögens ab. , 

Dem wäre noch beizufügen , dass , wenn es mehrere Venningen 
der sümlichen Affecte gäbe , gleichzeitig eine Mehrheit solcher Be- 
wegungen in uns statt finden könnte ^% Dieses aber ist niemals der 



89) Vgl o. Theil IL Anm. 17. 

90) VfL De Anim. III, 7. §. 6. p. 481, b, 12., wo «machst in Betreff des In- 
tdligibelen Chiten gesagt irird, es unterscheide sich von Anderem, was wir erken- 
nen x& &irJLfi« MCl «»1. 

91) Von der in&v/xlx sagt Aristoteles De Auiin. II, 3. §. 2. p. 414, b, 6., sie sei 
die J^ifcj Toy hSioi. vgl. Etil. Nicom. III, 4. p. 1111, b, 15. Statt ^•jjj.oi gebraucht 
erRhetor. I, 10. p. 1369, ;i,2. den Ausdruck ©p/vj, von welcher er De Auim. I, 1. 
§. 11. p. 403, a, 80. sagt, sie sei die ops^ti kvriXvirijieui »5 n toio'jto-j. Die Rache 
ist aber ohne Zweifel auch in gewisser Weise süss, wenngleich die Lust in ihr 
nicht rein und unvcrmischt ist. Wenn Aristoteles in der Aum. 88. citirten Stelle 
aus dem dritten Buche von der Seele das sinnliche Gute und Bubc dem r,6j und 
hncripö* gleichseliit und es als Olgect der snmlichen Sptlis bezeichnet , scheint er 
sowohl die hadv/dx als den d»/i6t gemeinsam daronter au begreifen. 

92) Es wAre ähnlich wie hei den SinnesrorsteUnngen, ftbr welche ob. Anm. 85. 
die Stelle ans De Sens. et Sens. 7. so veigleichen ist 
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Fall, wenigstens kann man eine solche Mehrheit in keinem Falle 
nachweisen ; nur dass allerdings die Beohachtong hier eine unsichere 
ist, und es leicht geschehen kann, dass, was nur ein gemischter 
Affect ist, fttr ehien doppelten Affect wid umgekehrt gehalten werde. 
Darum- möchte den früheren Orflnden grössere Ueberzeugungskraft 
innewohnen. 

Die Gründe, welche die gegentheilige Ansicht für sich anführen 
kann , sind leicht zu widerlegen. Sie sind hauptsächlich folgende 
zwei: Erstens, Aristoteles führt mehrmals das vernünftige Wollen, die 
Begierde und den Zornmuth in einer Weise nebeneinander auf, welche 
sie wie auf gleicher Linie stehend erscheinen lässt Nun ist aber das 
WoIUmi, wie wir später sehen werden, etwas Geistiges, und daher nicht 
blos eine andere Bethätigung derselben Kraft wie die Begierde ; also 
scheint nach Aristoteles ^ulch der zoniigeu Eaeguug ein besonderes 
Vermögen zu entsprechen. 

Dieser Einwand jedoch verliert aUe beweisende Kraft, wenn man 
auf andere Stellen achtet, wo, wie z. B. im dritten Capitel des drit- 
ten Buches von der Seele ^*), Simieswahmehmnng . Meinung, Wissen 
und Einsicht (d. i. Erkenntniss der Principien) ebenfalls in eine Reihe 
gestellt erscheinen, obwohl die drei letzten in dem Verstände, die 
erste dagegen in den Sinnen ist Ebenso finden wir die Phantasie, 
deren Vermögen nach Aristoteles nicht reell von dem der Sinnes- 
irahmehmung verschieden ist, manchmal neben d^ Empfinden und 
zu^eidi neben solchen Thfitigkeiten genannt, die nicht in demselben 
Vermögen smdf*). 

Noch weniger Bedeutung kommt emem zweiten Argumente zu, 
welches sich darauf stützt, dass in der Nikomachischen Ethik eine 
doppelte Herrschaft der Leidenschaften {dy.poLcria.) , eine der Begierden 
(rüv iTndufxt&v) und eine der zornigen Aufwallungen (tou duacü) unter- 
schieden werde. Hieraus, sagen wir, kann man aus dem Grunde 
nicht auf eine Zweiheit der Vermögen schliessen , weil es ja auch in 
anderen und wolil in allen Kräften für verschiedene Acte verschiedene 
Habitus gelien kann. So ist z. B. die Fertigkeit in den Bewegungen 
des Zitlierspielers ein(! andere die Fertigkeit in den Bewegungen 
des ZeicluKM s, und die habituelle Erkenntniss des Mathematikers eine 
andere als die pliysiealisehe Wissensehaft. 

Wie al>er auch iniiner in diesem Puncte Andere anders die 
Aristotelisclien Aussalzen deuten niöuen , jedenfalls steht fest , dass 
Aristoteles alles sinnliche Begehren in ein und demselben Subjecte, 
nSmlich in dem Centralorgane des sensitiven Lebens vereinigt dachte ^^), 



93) Z. B. De Anim. II, '6. §. 2. p. 414, b, 2. — 04) l!)e Anim. m, 3. §. 6. 
p. 428, a, 4. — 95) B. De Amm. HI, 9. §. 8. p. 432, a, 81. 

96)£th.Kic(»n.Yn,7. — 97) Die eoncnpucibele Kraft ist in ihm nach der schon 
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uud diese Bestmummg ist es , die hauptsächlich fOr uns tod Wich- 
tigkeit ist 

19. An das sinnliche B^Lrai schliesst sich in engster Weise 
das Venndgen der bewussten Bewegungen des Leibes an , Yon wel- 
dien Aristoteles in den Bachern von der Seele die Ortliche Bewegung, 
als die vorzüglichste, allein eingehender behandelt hat Was aber 
von ihr gilt , muss im Wesentlichen auch für die Bewegungen des 
Mundes und Gaumens bei der Aufoahme der Speise , so wie für an- 
dere, in ähnlicher Weise freiwillige, pardeUe Bewegungen der Glieder 
Geltang haben. 

Wie für die Psychologie bei der Betrachtimg der Empfindung 
weuiger die secimdäreii als das primäre Ui gan derselben , und ihre 
vermiitehiden ^'e^mögeu weniger als die eigentlich empfindende Kraft 
von Interesse sind, so ist ihr auch bezüglich der Bewo^rungen des 
Leibes die Frage nach dem ersten und eigentlichen Principe dersel- 
ben mehr als die nach ihren vermittelnden Werkzeugen v(M1 Wichtig- 
keit ^'*). Ist , fragt sie , dieses Princip etwas Geistiges oder ist es 
' etwas Leibliches V mid wenn dies , ist es dem Subjecte nach von den 
sinnlich wahrnehmenden und begehrenden Vermögen verschieden, oder 
ist es mit ihnen vereinigt und vielleicht gar mit dem einen oder an- 
dern von ihnen ein und dasselbe ? 

Dass es nun etwas Leibliches sei, ist offenbar, indem eine solche 
bewegende Kraft nicht blos beim Menschen, sondern auch bei den 
Thieren , die nicht am Geiste Theil haben , gefunden wird , und 
ebenso ist es einleuchtend , dass es in demselben Organe, in welchem 
die Vermögen des sinnlichen Begehrens und der Empfindung sind, 



citirten Stelle De Anini. III, 7. §. 2. (s. o. Amn. 88.), dir irasf ütele, die auch an 
dieser Stelle miteingescLlobsen gedacht werden muss, uatii De Auim. I, 1. §. H. 
p. 403, a, 31. ; denn das Hen hielt Aristoteles für das sensitive Cmtralorgan. 

96) De Anim. m, 10. §. 7. p. 483, b, 19. £ A xmi ifr/ujo, h (/»«Ck, <^ rtvxo 
«tipmxui» im»' iii <» toTc ««(yofs «Afuixos xsci ^P79ts ^tttpvtiw mpl «twrow. DaOB 

IlBgt er folgende korse Bemerkong Aber die Fortpflanzung der Bewegung vom ersten 

bewegendoi OtgUie bei: vS» A •» Mfouedtf c^mfo, tö wnew «fyocMxAc Sitw jwi 

r^/r jTr, ro avrdj otov b -/rf/yu/ids ' *vTaü&a yacp rd xvpröv xctl ko'ö oj ri ftt* nXturii ro f 
a-X^ ■ ötö TO u^v riptu.it rö Sk zcvecTa«, >öy'A» fikv ixtpa ivtotj ftsyü^i o stj^ci^tyra ' Ttiv?« ydkp 
cjt;i rul -/fit Atv-lrxi . otö 05r SiZ~ip ev /v/)'j> ui-jnv zt. /ai »vrivS"ev apyi^'y-xi Tr.v ■/.'vjr,'Hv. 
Dl' M«jt. Aniiüal. . wo im achten Capitel dies naher erläutert wird, findet sich 10. 
p. 708. a, 29. der hekaunte schüne Vergleich mit dem Staate : v7ro/r;7rTio» i\ ffvvfrravat 
TÖ öjiTztp -j/tv vjvouLO-jtii'jr,j . iv tz yctp -rf^ no/si örav ä^ral st/, r, räft^, ovoi» ose 

**X^fft^ijiÄvOM ftovxpx,^j j cy tist TcapEivac Ttxp' ixxarov ?üv ytyo/tivMy, ecÄ/' aCrrö« IxaffTo« 
iroMT r& airroS &s rfnucxtu, x«l yfyrrac ritt fKtrk x4t^ 8tk ri fy ik to7« ^«jtotf xi 

»vti t*8to Sti Tir» fv9i» ylMtm xai rrj^ TztfwUiKtt lx«t«roy eSroi wtttonw tcwfy ri atur«ö 
tfyWf itvn foiik» iv btAreü «tycu fvjf^f kXX^» fy rm kpj^ toO a<i/utroe ev«iK riiiM 

98 ») De Part. Anmial. I, 1. p. 641, b, 4, 
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sein müsse *^), da ja jede bewusste und freiwillige Bewegung ans 
einem £rkennen und Begehren stammt '^"). Dass aber die bewegende 
Kraft mit einem dieser beiden Vermögen identisch sei, ist nicht mög- 
lich, wenn anders der Satz seihe Richtigkeit hat, dass der Begriff 
und das Wesen der Potenz sich nach ihren Acten bestimmen, und 
dass Thfttigkeiten von verschiedener Gattung eine Yerschiedenheit der 
Kräfte voraussetzen; denn die sensitiven Affecte, und um so mehr die 
Empfindungen smd ja ohne alle Frage von den Bewegungen des Lei- 
bes und seiner Glieder der Gattung nach verschieden. 

Nichtsdestoweniger kann man in gewissem Sinne die Fähigkeit zu 
begehren mit der F^gkeit solche Bewegungen hervorzubringen ein und 
dieselbe nennen^''*) ; wenn mau nämlich nicht das Vermöj^en, sondern die 
ursprüngliche iVulagc zu der einen oder anderen Operation mit diesem 
Namen bezeichnen will. Denn das begehrende Venn("»gen ist etwas Pas- 
sives und darum eine Möglichkeit, die Möglichkeit der sinnlichen 
Aflfectc, (las bewegende Vermögen dagegen ist etwas Actives und dariun 
eine Energie , und diese Energie ist keine andere als ein Act des be- 
gehrenden Vermögens selber. \Veim nämlich zur sinnlichen Vorstellung 
die Begierde hinzugetreten ist, so folgt aus dieser die Bewegung, in- 
dem die in dem Sinne aufgenommene Form als Zweck, die Begierde 
aber als bewegende Ursache wirkt ^^^), aus welchen beiden Frincipien, 



99) S. d. in der TOnigen Anm. dtirte Stelle De Aium. III, 10. Das Anup iv 
xvxl^ /Klv«y ist das Herz. De Sonm. et Yigfl. 2. p. 466, b, 34. Sn ftJkv tZv h Tüt 

ccfffdijMAK ÄpjCÄ yivrrat aiti TOÖ «WTOU /tipo^JS T0I5 ?<iot5 ir-^' '/j rap /.%\ r, rr;,- Xiyq9fa*( 

Stüpiarxt ^poztfyy iy iripoii- /. r. /. Dc Part. Aiiimul. III, 4. p. 666, a, 11. u. a. 
a. 0. Daher satrt er von dem Herzen , weil in ihm alle aufnehmenden, begehren- 
den und bewogeinlen Kriifce vereinigt sind : i) 0? /tonW . . . oT'iv %'.,h-j t« ::£pu/£v ev 
TOI» i/w!',. In den Thieren . welche kein Herz haben, gilt dann selbstverständ- 
lich dasselbe von dem Analogon des Herzens. 

100) De Anim. III, 10. §. 1. p. 433, a, 9. j?alv«T«t Sl ye B<>o täjt« xtyowvra, ^ 
tpttti ^ vouc, ü res {>avT«c<r(cev t&tln iti v6vi9lv rcvoi* .... A/n^w Apit tkut« xanimtA 

101) De Anim. IQ, 10. §. 6. p. 488, h, 10. aSu h &v On «y»Cy, ri ip»»- 
rutiitf ^ ipattuti», ebend. §. 9. a, 27. ilttts ftt» «u», Atmp üpttnUf ^ iptttxoti» ri 

Cüov, TaÜT/j avTov /(v/jti/ov. 

102) Denn die Begierden sind in ihm vgl. De Anim. III, 2. §. 5. p. 426, a, 4. 

/) yxp ro'j TrocyjTtxoi» xat xiW)Tixev tAfrfUOL ev tü) Tzäf/ovrt «/-/(vCTa«. ebend. 10. §. 7. 

p. 433, h, 17. yj.j'jrxi yis hcv/ou-t-jo-f (denn dieses ist, wie Torstrik mit Recht 
sagt, und wozu schou Trendcit nliurg sich hinneigt, die richtige Lesart) ^ ö^ä'/cTsct, • 
xäj »] 6ps^t^ /.hr]iii rli s7T(v r, iyzp-/iix ( cori'. Torstrik). 

103) De Anim. UI, 10. §. 2. p. 433, a, 18. öptAruov (denn diese Lesart, 
die in allen Handsdirüken mit Ausnahme einer einzigen sich findet und auch die 
iüiesart des Sunplicius ist, ist die richtige) -^xp x(y<z, xoi 9tit tovt« ^ ft&vMK xtnif, 
8n tt'-y^Ht im vi optxxiv, koU q ftivtttfht H Srm xcv^, «v xcvtr Ann opiU^H» iii 
Tt xi mewy, re optxntiiv (wie ToTstrik mit Recht liest), ebend. §. 7. p. 488, b, 14. 
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nach den aUgemeinen Lehren der Aristotelischen Thysik, die Wirkung 
selbst hervorgeht. 

Freilich wird nicht jeder sinnliche Affect eine Bewegung zur 
Folge haben y so wie axwh nicht jbde in dem Sinne aufgenommene 
Form einen Affect erregen wird. Damit' dieses der Fall sei, muss 
das Vorgestellte in irgend einer Weise dem Vorstellenden angenehm 
oder unangenehm sein*'^), und damit dann weiterhin auch eine 
Bewegung des Leibes erfolge, muss es zugleich als etwas durch sie 
Erreichbares erschemen ^'**). Sind diese beiden Bedingungen vorhan- 
den, und ist der Affect emgetreten, so findet die. Bewegung, wenn 
nicht eine krankhafte Disposition^"^) oder em äusseres Hemnmiss ihr 
im Wege steht, mit derselben Nothwendigkeit statt, wie die Wirkung 
des bewasstlosen Triebes in der disponirten Materie*'")- 

20. Doch ^Yie lässt sicli mit dieser letztL'ii Bemerkung die Tliat- 
sache vereinigen , dass nur der schwache , von der eigenen Leiden- 
schaft geknechtete Mensch alles , was seine Begierde verlangt , zur 
Ausführung bringt , der tugendhafte dagegen , ,wie auch immer in ihm 
eine Leidenschaft sich regen mag, nicht handelt, so lange die Ver- 
nunft ihm zu handeln vciiiiotot '^^) ? Scheint sich nicht hieraus zu er- 
geben , dass die Bewegung des Leibes in keiner innigeren Beziehung 
zu den sinnlichen als zu den geistigen Kräften stehe , ja dass sogar 
das Verhältniss zu den letzten naturgemäss das innigere sei, da of- 
fenbar gerade der Tugendhafte es ist, welcher der Natur entsprechend 
handelt, und die ünenthaltsamkeit und Zügellosigkeit als eine Gor- 
ruption der Natur angesehen werden muss ^^"'). Wie -also lassen sich 
unsere Behauptungen, dass die bewegende Kraft dem sensitiven Theile 
angehöre , und dass ihr wirkendes Prindp ein sinnlicher Aifect sei, 
mit solchen Erscheinungen in Einklang bringen? — Die Antwort hier- 
auf ergibt sich sehr einfach daraus, dass der geistige Theil, obwohl 
er nicht selbst das unmittelbare Fiincip der örtlichen Bewegung in 
sich hat, dennoch aus dem Grunde einen Einflnss auf- sie besitzt, 
weil er die sinnlichen Affecte bald erregen, bald unterdrücken, oder 
in d» Art modifieiren kann, dass eine Bewegung nicht mehr aus 



ri n^rnttiv &va!^öv, ri Sl xvjo-jy xai xtyoOyttsvov rd «^cxfixo*. Weil 08 OACh AriStOteleS 

nur ein smnlirli ])ogohrendcs Vcrmö^^cn p'bt, seine Begierden alMjr viele sind, so 
sagt er in der Anm. 101. citirtou Stelle, der Art nach sei das bewegende Priucip 
ein eiuzip;es, der Zahl nach ahor seien es viele. 

101) Vgl, De An'm. III. 10. §. 0. p. .133, b, 7. — 105) De Anim. III, 10. 
§. 4. p. 433, a, 27. — 10<i) Et Ii. Nicum. I, 13. p. 1102, b, 18. 

107) Vgl. Metaph. e, 6. p. 1048, a, 5— 2L 

106) De Anim. ni, 9. §. 9. p. 433, a, 6. hXJA /tit» oüf ^ Sp4f( TotvnK *^pi* 

ip^i*t kXX* &x«A«vd-ow«t v^. 

109) Pofit I, 6. p. 1254, a, 86. (s. in der f. Anm. )• 
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ihnen hervorgeht Wie daher nach der alten Weltanschauong die Be- 
wegung der höheren Sphäre die der niederen, 80 reisst das höhere 
Begehren des Menschen das niedere natorgemäss mit sich fort nnd 
^stimmt hiedurdi mittelhar anch die Bewegung des Leibes, die 
der Bewegung ehier dritten'^ Sphfire vergleichbar ist*'^. 



110) De Anim. III, 11. §. 3. p. 434, a, 12. finden wir folgende Worte, die den 
Erklärern viele Schwierigkeit bereitet haben: vczä 5' ixore /.ui xaix (ij ^/seft«) zr,v 
j3o«A>j«v, öxi 5' ixüv*} t«üt>}v, &<jittp «lyatpa fjfoapav (wie Torstrik nicht ohne guten 
Gnmd statt des blossen vfoipa, oder afuiptat zu lesen TorBclilägt ) , ^ Spitts ^n» ^pf 
kxpotsia yivtiemi* (der kitpvxiis ist, wie wir «118 der Nikomachisohen Etliik 
erseheD, der schwache Hensdi, der es sich swar nicht srnn Gmnds^tse gemacht 
hat, die Lust als höchstes Gut zn erstreben und aOes Andere ihr warn. Opfer sa 
bringen (vgl. Eth. Nicom, TU, 9. p. 1151, a, 11. n. den ttx6Xxiixoi cbend. 8. p. 1160, 
a, 19. ) ) uiid der darum auch nicht immer und in jedem Falle auf Kosten der 
Vernunft den Leidenschaften sich hingibt (er ist ja thuz-zäi-xniroi ( bcnd. 9. p. 1151. 
a, 14. vgl. d. Ende d. Cap.), der aber dennoch hiiufig, wenn der Keiz der 
Versuchung mächtiger wird, sich überwinden lüsst nnd in sie einwilligt. Bei 
diesem also besiegt bald das sinnlicho Begehren das vernünftige, bald behält 
wieder das vernünltige Begehren die überhand. JJas siegende reisst das besiegte 
mit sich fort, wie eüie Himmelssphäre in ihrer Bewegung die andere mit sich 
fortreisst) fvvtc ^ äv« itpxutu-ripx xbU xtvcT. (Obwohl von den beiden Sphip 
reu oft die niedere die hithere bewegt, wie eben bemerkt worden, so ist doch 
diese Herrschaft der niederen liber die höhere widematOrlich; der Katar nach ist 
immer die höhere die herrschradere nnd bewegende). &are Tper$ fopis uhi xtMXv 
dvH. Diese Worte sind es , wdcho , obwohl anch daB Vorlicrgl^iende nicht ganz 
Yon Schwierigkeiten frei war, den Erklärern am meisten Verlegenheit bereitet 
haben. Zwei der Bewegungen sind allerdings leicht anzugeben , aber was , fragte 
man sich, soll die dritte Bewegunc; sein? Die Auslegungen gehen hier weit aus- 
ein ander; die nnsrige haben wir schon angedeutet, und wenn man auf den Zusam- 
menhang und den Zweck der ganzen Stelle achtet, so zweifeln wir nicht, ilass 
man ihr den Yoi xug vor den früheren geben werde. — Die Frage , von der Ari- 
stoteles ausgegangen und aof welche seine ganze, mit dem Ende dieses Capitels 
abscUieBsende üntersachimg zielt, ist die nach dem ^incipe der artUdien Be- 
wegung, insbesondere der Bewegong des Hensciien« Die totlicbe Bewegung setit 
sidi bei ihm wirklich aus drei Bewegungen ansammen. Denn einmal ist das Ge- 
hen ein fortgesetstes Fallen , zweitens wirkt ausser der körpeifiehein Schwere der 
Einflnss der sensitiven Seele und ihres Begehrens, endlich, da auch noch das sensitive 
Begehren dem Einflüsse des intellectiven Theiles unterliegt, wird drittens das gei- 
stige Begehren, der Wille mitbestimmend. So haben wir, wenn der Mensch ver- 
nünftig handelt, gleichsam drei einander über- und untergeordnete Sphären zu 
unterscheiden, deren jede folgende eine complicirtere Bewegung hat, indem bei 
ihr ein neuer bewegender Factor hinzutritt, vernünftige Seele, sensitive Seele und 
Leib. Vgl. De Coel. H, 12. p. 293, a, 6. Nach anderen Auslegungen bleibt der 
ganze Vergleidi höchst mangelhaft nnd dunkel. Die der filteren Gommentatoren 
widerlegt sdion Trendelenborg, zu d. St; der seinigen aber mdditen wir, abge- 
sehen, von andern ärOnden, darum nicbt beistimmen., weil sich unmöglkJi anndi- 
men Iftsst, dass Aristoteles hier von einem Kampfe sinnlicher Bierden unter- 
einander rede. Es ist auch mcht die Spur einer Andeutung dai&r TorhandeD; 
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In welcher Weise aber clie.ses iiKiglich sei, da doch das sinnliche 
Begehren den in den Sinnen anf^u'iinnmienen Formen folgt , darüber 
wird nns die Betrachtung? der .treistigen Kräfte , zu der wir sogleich 
übergeheu werden , Aufschluss geben ; sie wird uns nämlich zeigen, 
dass der geistige Theil eine Kraft bat, wodurch er die YorsteliungeD 
der Phantasie mit Freiheit zu bewegen und umzuhilden im Stande 
ist*"). Ehe wir jedoch von diesem wirkenden Principe sprechen, 
müssen wir, wie wir es bei dem sensitiven Theile gethan, zuerst von 
dem formenauihehmenden geistigen Vermögen handeb. 



denn, dass das geistige Begehren nidit Sp»^ genannt werden könne, ist onrich- 
tig, wie ansser vielai andern Stellen die beiden vorhergehenden Capitd deutlich 
seigen. So sagt 10. §. 6. p. 433, b, 5. i^tl öpi^tH ylyovrai imtyrixt kXXi}Xxt$f 
toOto tk Wf^aivti Sw» i X&fOf xsti y, irciBj/xla. e'vxvrlat «uvc , ylvsrxt iy roi( }(^öyev 

a?ff9^*j!TJv iyo'jniv (ö ui-j yv.p vo'ji Siöl. rö /ii))fj\t ävSfi/stv xs/iOc?, r, o' tntäuf/i^. Sti t6 
Y.Sr, ' ^'j.iv€T7.i -/7.C TO r,or, r,cj /yi 'xr./'jti r^Sj /ja >:/«3riv »TT/wj, ota rö /Jtrj opxv rö ui'/- 

>ov), /. T. Eb<'ns>i kann man ndit gegen unsere Erklänincr oinweutlen , das 
Bewegtwerden des Lcibc;^ könne nidit mit einem zweifaelicn Legehreu als dritte 
Bewegung geni^nut werden, da es selber kein Begebren sei. Denn offenbar thnt 
Aristoteles im sehnten Gapitel ganz dassdbe, wenn er sagt (§. 7. p. 433, b, 14.): 
Td ik «yoOy ^crröv, vi /otlv &x(m]T«v, to ik xivevy xal xcvew/icvey' Im 9k xi fUv k*bh^ov 
r6 nparrin &y«5öy, xi ti xty«vv xett xtyou/My«v x6 ipvtxtxi* (xeycfreu yätp xi epef6fU»ov 
^ opiytTBUf x«l ii tpt^is x(yi}9Ce ««rtv ii cvc^/sl«). xi ik xiv0u/Mv«y xi ^wov. Somit 
ist nichts, was uns im Wege stünde. Unsere Deutung erhält aber noch eine wei- 
tere Stütze durch eine Parallelstelle im ersten Bliebe der Politik , die wir als 
letzten Beweisgrund beifilgen wollen. Polit. I, 5. p. 1254, a, 34. tö ^^ov Tr^dtrov 

ffxoTTetv vj Tocj xaTi sO^tv lyoj'J' ii^/'/'jJ rö vvt«, xal u*; iv toF; oa-r^xp/jiivoif. oiö /xl 
TSV ßOriTrx ^ta/ifuivciv /xi /vTy. z'^uy. /%\ yxrit. •l'-i'/T,v 3.-j^p'>i-!zo\> ^t<tipr,7io'j, iv t» touto 
tfiXov' X(uv yup /j.o/ßf,p'j)v ri iiO}(pf,p'j)i i;^&vT'i>v os|£{{y av S.pyti-J 7ro/iä/.«$ to idtpici r7,i 
^ffjfiis TO fOLÜXui xxl napA fv9t» ex<(v. itfn S* ouv, &9itsp 'j.i/ojj.sv, itp&xov iv ^üm 
5ffti^9«u xfü l(«ir«Ttx)^y apxr.v xal ire>m«l|y* v /^iv /xp i^yii x»v eai/utr«« äpx*^ StvKvn- 
xi^ itpXfil»t 0 ik voxts Tii« «|0<$iei« iroJlmxi^y x«i ^««cJicxiiv* <v o7$ foivtpiv ivntß ixi k«ix& 
fU9iiß xetl Wftfipt» xi 6px*9^»t f& vtiftaxt uni t{)c ^ux4« xecl rtttdtixtx^ 
/tepltt wird Toü voO xal toO jMpiw rou >4y«v i^ovr««, t4 ^ c| f«»v 4 ftvAnaliy 
ßXußep dv irfiffcv. 

III) S. unten Theil IV. n. 28. «— Einen anderen Einwand, den Aristoteles 
De Anim. TTT, 9. §. G. p. 432, a, 19. dage^^en erhebt, dass die urtlieh bewegende 
Kraft zum sensitiven Tlicile jreliöre. hlsst er ungelöst; wohl desshalb , weil die 
LöMin? Jedem von seil st einleiK litet. Er bemerkt nämlirli , die bewegende Kraft 
scheine nicht zum sensitiven Theile zu geboren, weil sie auch vollkommen ent- 
wickelten thierischen Organismen abgebe, da ja, was Zeugungskraft habe, voll- 
kommen entvkk^ in nomen seL Hieranf ist elnfiicb su erwidern, dass , was 
sengende Kraft habe , allerdings dem vegetativen Leben nach vollendet sich xeige 
{xiXpt xi vtyyi}««« er«y ecvrö. De Anim. II, 4. §. 15. p. 416, b, 24.), dass aber das 
• Yenndgen der Zeugung nicht die YoUendung des sensitiven Theiles sei und dabor 
mit einem Ifangel der Entwickelnng des sensitiven Lebens verbunden sein kdnne. 
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\ i e i l P r T Ii e i I. 

Von der intellectiven Seele. 

a. Von dem Vcrstaude^ der alles Intelli^bele iii Möglichkeit ist. 

1. Ihe erste Frage, die uns hier beschäftigt, ist natflrlich diese : 
gibt es in dem Menschen ein erkennendes Vemögcn , welches von den 

bereits betrachteten sinnlichen Erkenntnisskräften, wenn nicht dem 
Subjectc nach, doch jcilenfalLs (k-ni Sein nach, verschieden ist^)? 

Wir keimen das Verfahren . weiches wir zu ihrer Lösung ein- 
schlagen müssen, und hal)en es schon znni r)fteren angewandt, wenn 
es sich darum handelte, üher die Einheit oder Melirheit erkennender 
Vermögen zu entscheiden. Von der Betrachtung der Acte und Ob- 
jecte müssen wir ausgehen , und wenn wir einen Erkenntnissact in 
uns finden . in welchem keines dei- eigenthünilichen Objecte unserer 
Sinne vorgestellt wird . so folgt hieraus . dass ims noch eine andere 
formenaufneiimende beelenkraft ausser den Sinnen eigen sein müsse. 
Offenbar ist dies der Fall Wir haben in uns den Begriff der 
Farbe, den Begi-iff des Tones im Allgemeinen, und diese Vorstellun- 
gen können unmcijüch zu den Sinnenbildern des Gesichtes und des 
Gehöres gerechnet werden. Denn das Gesicht erkennt wohl das Weisse . 
und Schwarze und jede der Farben im Einzelnen, die Farbe aber als 
solche erkennt es nicht Diese ist weder weiss noch schwarz; wSre 
sie das eine, so wäre sie dem anderen entgegengesetzt und könnte 



1) Vgl. De Anim. III, 4. §. 1. p, 429, u, II. /xiycSos bedeutet 
dasselbe, wie ebend. II, 2. §. 7. p. 413, b, 15. ^upisri» r6ira>, verBchieden dem 
Sal^ecte nach s. o. Theil I, Aum. 68. 

2) Vgl. De Anim. II, 5. §. 6. p. 417, b, 22. III, 4. §. 7. f. p. 429, b, 10.« 
eine Stelle , die wir sogleich eingehender antersnchen werden, ebend. 6< §. 7. 
p. 430, b, 28. 8. §. 2. p. 432, a, 2. u. §. 3. a, 12. Metaph. r, 5. p. 1010, a, 1. 
24. Au.d. Pobt. I, 18. p. 81, h, G. , 31. p. 87. h, l>8. :^7. II, 18. p. 97, b, 26., 
19. p. KX», a, 7. 10. Phys. I, .5. p. ISO, a. 5. MiUapli. A, 1. p. 981, Ii, 10. B, 
4. p. 999, a, 20. /., 10. p. 1035, h, 34., 11. p. 1030, a. 28. Eih. NicoT.i. VI, 6. 
p. IMO. b, 81.. 10. p. 1142, a, 20., 12. p. 1143. I>, 4. YH, 5. p. 1147, b, 4. Die 
/*a&y;/AaTtxa im üegcnsutzü zu cluii «thbr,xä z. B. De iSeDS. et iSeüS. 6. p. 44ö, b, 14. 

BniOmi«, Di« PtyclM^ogi« im Axiitotalta. o 
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nicht von ihm ausgesagt werden. Ebenso ist der Ton im Allgemeinen 
weder a noch b, und weder ein Flöten- noch Harfenton, noch irgend 
ein anderer von denen , die das Ohr verninmit. Wenn aber nicht 
einmal diese Sinne , deren eigenthümliches Object die Farben und die 
Töne sind, die Begiiflfe von Farbe und Ton erfassen können, so noch 
viel weniger die übrigen der genannten sensitiven Vermögen. Femer, 
sehen wir auf die mathenuitischen Begriffe, auf die Begriffe der Fläche 
und Linie , des Quadrates und des Kreises ; offenbar enthalten sie 
keine Vorstellung von Rotli oder Warm oder Süss oder von irgend 
einem anderen der eigenthümlichen Sinnesobjecte. Endlich enthalten 
die Begriffe der Zahl, der Substanz und andere nicht einmal die Vor- 
steUung einer Ausdehnung in sich, welche doch die nothwendige 
Grundlage aUer sinnlichen Qualitäten bildet^). Es kann also kein 
Zweifel darüber bestehen, dass wir ausser den besprochenen sinnlichen 
Erfiften noch ein anderes erkennendes Vermögen in uns haben, und 
dieses nennen wir den Verstand, . 

2. Wenn es aber einerseits feststeht, dass der Verstand sidi 
' von den Sinnen unterscheidet, so kann es doch andererseits nicht ge- 
läugnet werden , dass er in vieler Beziehung ihnen ähnlich gedacht 
weEden müsse*). Durch beide Vermögen unterscheidet unsere Seele 
und erkennt die Dinge 0 , und beide werden tms bei unserem Begeh- 
ren und Handeln massgebend und leitend ^) , wesshalb auch ältere 
Denker , den Unterschied von Verstandesthätigkeit und Sinneswahr- 
nehmung gänzlich übersehend, die eine mit der anderen identiffcirt 
haben 

Weil denn das Denken in solcher Weise dem Empfinden ähnlich 
ist, so muss es wohl ein Leiden durch das Intelligibele sein ^) in 
jenem uneigentlicheren Sinne des Leidens , der für die Empfindung 
von uns festgestellt worden, und ülicrliaupt wird der Verstand zu dem 
Intelligibelen wie der Siun zum Sensiheien sich verhalten müssen'). 
Er ist also leidenslos , aber fähig , die intelligibelen Formen aufzu- 
nehmen , wie der Sinn zur Aufnahme der sensibelen Fonnen fiUug 

3) De Sens. et Scns. G. p. 445, b, 10. — 4) De Anim. III, S. §. 1. p. 27, a, 
19. ebend. 4. §. 2. p. 429, a, 13. 

5) De Anim. III, 3. §. 1. p. 427, a, 20. ebend. §. 6. p. i28, a, 4. n. 9. §. 1. 
p. 432, a, 15. IL a. a. 0. 

6) De Äninu m, 8. §. 16. p. 429, a, 4. ebend. 10. §. 1. p, 483, a, 9. 

7) De Anim. m, 8. §. 1. p. 427, a, 21. 

8) De Anim. in, 4. §. 2. p. 429, a, 18. d ^ ivxt ri ve«f» &9inp ri MiutiOhu, 
4 lUt^xiu* T( &v ttri itni Toö yoqrov ^ ri retovrey fti^Av. Vgl. ebentf. §. 9. p.429, b, 24> 

9) Ebend. §. 8. p. 429, a, 16. (^t?) oftoloa ix-'-'? ^"^'ncp rh oLh^rirtxhv rcpdt 

«ioStiTA, oSrtti xi* vow npbs ri vmrfi Vgl. ob. die betreffenden Erörterungen Theil 

m. n. 2. 

10) Ebend. §. 3. a, 15. kizxSrli &px oH sTva«, o£XT(xöy Sl rou tliwi. vgl. 8. §. 2. 

p. 431, b, 28. Metaph. A, 7. p. 1072, b, 22. vgl Theil m. jl 2. 
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ist Er ist' der Möglichksit nach alles Intelligibele *0 , ohne, nie. - 
EiDfedokles geglmbt halte, eines der (Mbjede mklieli zu seia'^), dir 
Bpde durch Erde, Wasser durdi Wasser, Lnit durch Idift, Fenor 
iforoh Feuer, Freundschaft dordi Freuidschaft und. Streit, dnrch. SMt 
eritennen liess^^. Vielmehr rnüss^ mt Änaxagms heistimmen, irann 
er sagt, der Yerstaad sei unmmisdkt ,* dsm er ist an und Übr 
sich M von* aUen Formen, um alle anfnehmcn su können. Ware 
irgend efnnis schon Yon Natur aus wirklieh in ihm, so wflrde dieses 
fllp die anderen Objecte ein Hindmiss werden und ihnen so zu sagen 
den Zugang versperren Es wäre , wie wenn man ein beschriebe- 
nes Blatt statt einer Schreibtafcl benützen wollte , da diese doch an 
und für sich mit keinen Schrittzügen behaftet sein darf, sondern frei 
von allen Zeichen sein muss, damit man Alles, l)ald dieses, bald jenes, 
darauf schreiben könne So also ist jenes Seelenvermögen , das 
wir Verstand nennen, ehe es denkt, kein einziges von allen Dingen 
wirklich , und seine Natur ist keine andere als die, dass es Möglich- 
keit ist ^'). 

3. Wie aber haben wir uns das Subject dieses Vermögens zu 
denken? — Denn, dass es ein Subject haben müsse, ist offenbar, da 
es ein aeddenteUes Vermögen ist, als Möglichkeit einer accidentellen 
Bneegie ans der Kategovie des Leidens *^). — Ist also sein SaltjAOft 



11) ])e Antm. JJX, B. §. 1. f. p. 4SI, b, 20. ebend: 5. §. I. p. 480, s, 14. b. - 
4. §. 8. p. a. 18. 

12) De Anim. III, 4. §. 8. p. a, IS. ^ifäpm TwaSroii ftti rovvo. vgl 
ebend. 6. §. 6. p. 430, b, 23,, wo zu lesen ist: evervac ev «Otw. (Bekk. Trendelenb.) 

13) De Anim. T, 5. §. 6. ff. p. 409, b, 28. ebend. m, 3. §. 2. p. 427, a. 26. 
M^taph. B. p. 1000, b, 6. 

14) De Anira^ III, 4. §. S. p. 429, a, 18. kvxyxri SipoL , ewtJ n&vra. vo«r, i/wyii 

fivac, dr-xtp "^r.nr-j 'Ava ;ayöß«? , (va /.ov.zf,, to'jto o' iirlv hx yvoipiKr,. DftSS AnaxagO- 

ras aus einem anderen Grunde , als dem hier angegebenen, seinen voü« für unver- 
mischt erklärt hat, steht ausser Zweifel. Aristoteles ist sich selbst der üm- 
deataDg dae ff« xpxr^ wobl bewnsst, nie ant dem Yeri^eh snii Phys. ym, & 
p. 268, b» 24. Uar bervorgeht Vgl. Trenddenbnrg i. d. 8t 

15) De Alrin. ebend. a, 20« mpt/tf Mi/ifu»w yäp x«lun vi kXXirftw ml kmfpkimu. 

16) Ebend. §. 11. p. 429, b, 80. im oStbk i* ypa^u^ttarci«* £ fußkv \nf 
iipx** <yrt>txt(f ytyptf^äfUvo-^. AHstoteleg spricht von einer der Schreibtafel im Ge- 
gensatze zu anderem Schreibmateriai zukommenden Eigenschaft. Keine Schrift 
haftet in ihr , und darum kann auf die kleinste Tafel mehr als in tausend 
Bücher, es kann Alles auf sie geschrieben werden, indem die eine Schrift mit 
der andern wechselt. 

17) Ebeod. §. 3. a, 21. ürr« fAr,o' «utoü sivut füciv uTiStfiiav kXy vi Taürtjv, ort 
^uyartiv. Vgl. §. 11. l', 30. u. d. Anm. 11. dtirten Stellen. 

16) Wtoe der Mfiiefaaende Yentand eine mbskantiene MAfl^idikeit , so vin 
er das inft der subsUntiellen Materie , die, abgeseben da*oB, daw au taBSOid 
anderen Qrflnden nicht an sie gedacht werden kam, and^ nie von aUen Feman 
enti»I08st gefiaden- wird ; wogmem De idum. in, 4 9^ Id. pb 480, a, 6. 

8* 
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der beseelte Leib, wie dieses bei den Sinnen der Fall war, oder ist 
vielleicht der Verstand ein geistiges Vermögen, dessen Subject allein 
die Seele ist? Aristoteles hat sich , wie wir sdioii froher TOigreifend 
bemerkt haben, mit aller Entschiedenheit für diese letzte Ansicht 
ausgesprochen ; er hält an der Geistigkeit der intelleetiTen Seele mit 
derselben Sidieiheit fest, «mit der sein grosser Lehrer sie behauptet 
hatte. Ihm und seinen Scfatllein gelten die Worte: „Wohl si^echen 
die, welche sagen , die Seele sei der .Ort der Ideen, nur sollten sie 
dieses nicht von der ganzen, sondern allein von der intellectiven 
Seele behaupten, und sollten audi nicht sagen, dass in Wirklichkeit, 
sondern in Möglichkeit die Ideen in ihr seien")." Aristoteles gibt 
hier klar die Puncto der Uebereinstimmung und des Unterschiedes 
seiner Lehre von der Platonischen an. Er stimmt mit Plato darin 
überein , dass er die intellectivo Seele für etwas Geistiges hält , der 
Verstand ist ihm ein Vennögen der Seele allein, nicht ein Vermögen 
des beseelten Leibes , und seine Acte gelten ihm für reine Seelen- 
thcätigkeiten. Dagegen unterscheidet er sich von Plato erstens da- 
durch , dass er , während dieser auch der sensitiven Seele die gleiche 
Stellung einräumte, seinerseits zu der Ueberzeugung gelangt ist, dass 
ein Organ des beseelten Leibes das Subject der sinnlichen Kräfte und 
ihrer Acte sein müsse; und zweitens dadurch, dass er, während 
Plato die Ideen, als in einem fiüheren Leben erworben, von (Jeburt 
an in unserer Seele vorhanden dachte'**), seinerseits nichts Anderes 
behauptet, als dass die Seele das Vertnögen zu denken, die Mögliek" 
heü der Ideen, als angeboren besitze.. 



19) De Anim. obcnd. §. 4. p. 429, a, 27. x«j tl Sri oi Xyovrc« t^v ^j^ir^ cTvai 
TÖKOv (vgl. Thcil I. Aum. 68.) c^oüv, Tc/qy ort oi;T< 9^n kik/.' q votjTtX)], «WTC ivttXtxtia. 
hÄAei duvä/xit -a. liot). 

20) Plato glaubte nicht, dass die Ideen Ton Anfang an und ohne Unterlass 
Mtnell von uns erkannt wttrden, er nahm nnr an, die Seele. habe ia Folge äoer 
deir YerhiBteg mit dem Toraasgegangenea ErkemitiiiSB ehie ]>i8|po8itioB hi 
sieh rarackbehalten, Tennögc deren sie sich der Ideen gelegenheiilich wieder er- 
maere. Es ist daher offenbar, dass die so eben angellihrten Argomente des Ari- 
stoteles , welche die Ansicht widerlegen, dass unser Verstand seiner Katar nach 
eine Wirklichkeit sei, nicht gegen Plato gerichtet sind; denn, wenn anch in der 
Weise, wie Plato es sich dachte, die Seele von Geburt an im Besitze der Ideen 
wäre, so würde hiediirch ein Wechsel der Gedanken nicht unmöglich werden. 
Das Glcichniss von der Schreibtafel , in welchem raun gewöhnlich den Gegensatz 
des Aristoteles zu Plato in schärfster Weise ausgesprochen glaubt, widerspricht 
80 wenig der Lehre dieses Philosophen, dass er es ganz in demselben Sinne sich 
hatte zu eigen machen können. Wenn er im Theätet sich seiner bedient, so hat 
er allerdings ehien andern Sinn damit verbanden. Alleht Aristoteles leugnet, wie 
wir sehen, aaoh^!die Eii8tenslder|Ideen in onserer Seele m jener Weise, m wel- 
cher sie Plate in ihr wirklich sein liess. Die GfOnde, wesshalb er dieses thot, 
werden wir spiter kernen lernen. Vorlfinfig vi^ AnaL Post II, 19. 
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Aber auf welchen GrOnden roht denn die Ueberzeugimg des Aii- 
fltoteles TOD der Geistigkeit der intellectiveii Seele, die er nicht blos 
an diesem Orte mit klaren Worten lehrt: „es ist mcht richtig zn sa- 
gen, der Verstand sei vermischt mit dem Leibe,** sondern auch noch 
in anderen nnd gar häufigen Bemerkungen , sowohl hier in den Bü- 
chern von der Seele , als in anderen seiner Schriften , bald andeutet, 
bald klar und nnverhüllt als seine Ansicht ausspricht")? Die Plato- 



21) Man muss sich in der That darüber verwundern, dass, wo die Beweisstel- 
len so zahlreich sind , jemals ein Erklärer des Aristoteles in dieser Beziehung 
Zweifel heg^ konnte. Da dies aber dennoch geschehen ist , so wollen wir die 
wiehtigeren derielben hier anüUiren und damit sogleieh einige ^<m jenen varUn- 
den, wdche t^gen, daes das InteUedtre im Menschen nadk AriftoteleB keino den 
abrigen 8eelenfbe0en fremde, rein geistige Snbstana ist, was Andere, in den - 
entgegengesetzten Fehler verfallend, behauptet haben. 

Schon im erstoü Capitol des ersten Baches von der Seele, wo Aristoteles die- 
selbe als Sipxii bezeichnet, sag^ er (De Anim. I, 1. §. 1. p. 402, a, 9.), 
man müsse betrachten: on» •rjfißißvtx* ntpi »vvfrv' 'T^v rü uiv iSta rräs-y; rr.^ 'pjx^i 
«T»ac Soxti, TU Ol St' «xetv/.v xKt Tot; rüois invitcyetv. Dann dcutet or mit den Wor- 
ten ; irt 5' et fiij :roÄ)ai '^'J'/xl a/i« uopta. , Tzdripov osi ^v7T£tv -^porcpov Ty;v o^.v^v ^^x^v ^ 

Tä udpi» ; ( §. 5. b, 9. ) noch bestimmter an , rlass die intellective Seele von der 
sensitiven nicht wie Substanz von Substanz , sondern wie Theil von Theil ver- 
seldedett sei. Ferner sagt er im Verianfe desselben Gapitels (§. 9. p. 403, a, 3.): 

ktt9fUn ^ S'^it xotl ri xA&ig ^uxijS) nÖTf^öv ivct irftvra xoivä Kai reu ixoreo^ H i«ti 
rc M«(i Tii« f^X^* titov «vTii«* . . . f»hnat 9k rfiy nXtinttv euMv Amw «g^/wraf 
wtcgjgUf ovik notdv, «Tov o^($tod«i, datppüv^ ^indu^MlW, .8X^ »MUMadtu. /t&Xiara ^ 
f^<K<y tifv (Andere lesen isitf) rd »ectv. . . . ä.ßkv tS» l«Ti « lAy j^^fk 

f^Mv 4 imcS^/kAtuv iStov, ivcixotv' Stv ■j.'.z-r;, /upH^ctdm' d tk fivs^iv fanv tStov avvf,i oux 
Siv SIT, yupiarx. Auch hier pribt sirh seine Meinung von der Einheit, aber theil- 
weisen Geistigkeit der Seele zu erkennen : und ebenso weisen die Worte am An- 
fange von §. 11. (p. 403, a, 27.)- '■^•J'yty.o-J rö ^iup7,itxt -ntpl f\i/r,i f, TtÖLiT.: r "^A "oc- 

«vTy;? (nitml. ri,i a.l<s^r,Tr/.Z!;) . auf die Immateriulität des intellectiven Theiles hin. 
Unzweideutig aber spricht Aristoteles sie im dritten Capitel aus, wenn er sagt 
(§. 12. p. 407, a, 2.): ri Xiytiv <r^y ^fiux^y {tiyt^oi cTy«t (vgl. II, 

12. §. 2. p. 424, a, 26. ) * Tr,v -fkp tov ic«yrd« in «MKÜrify Am ßtÜMXtu (n&ad. 
Plato) oüfcr «ov* hrb» 6 xaJleu/uvof voO«* ou yip «Clv y* 4 arf«9vr(x4> 4 inc 

»tf/KqTui4> Ebenso im vierten Capitel (§. 18. p. 408, b, IB. ö <i »«6« i««««« iy- 
7iv«v»«( ouffU Ti« oSv« (reine Form, nicht aas Materie and Form snsamaen- 

gesetlt), x«t ov fdtlptvdtit* ftAlWTo. y&p itfdtiptt' inti i* yipa. kfiaupü- • 
•tut, vvv 0* 7(76)$ oTT«^ ink r&v ctl&^viTvplw wp^lm' <i y&p X&ßot « icpc«/M«iK S/i/ix 
rotovSlj ßXinoi dcv urrtep xal e vio,-' ä-tts to -/»J/saj oh t/w r^v i^u^^» t« icflirew&lvoct , &XX' 
«y'w, xx^äTTtp £v ui^xii xal vöffotj. (vgl. III, 3. §. 15. p. 429, a, 7.) xal tö voecv Sit 
XTil rb ätupttv jxtxpx'vjtzxi «>> 0'j rtvoj 2tw tibiipoaivo'j x'jtö Sl ana&ij stzij . rö oi ota- 
voctadat xai fütlv ^ ut«rv o'jx eurtv fxsivou -nx^r, . äA/st tojoJ tcv ey^ovroi ixtlvo^ ^ 
cxctvo ix^t' 'ittl TOÜTOu fäiipopi.ivo'j outs /Av^j/tovauct outc ^ia«; ' ou yxp ixtivou qy^ 
TOV xoivou, h far^AMicy' « ^1 voü$ icre»; ds(^r«|9^» ti xat iica&if ««ti». Wie 

Aristoteles bi«r nniweidentig an erkennen gibt , dass er die inteUeetive Seele ftr 
etwas Geistiges halt, so hat er kurz nvor geseigt, dass sie nach seiner An- 
sicht mit der BensiÜm 9<m Seele büdet, da er §. 6. p. 406^ a, 16. die Vielheit 
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niflcilMi Bewose i^omite er skdi iiudit wohl xa eigen macheii ^ denn 
diese gelm umseoüheita ven VoransBetnuigen ats, die AxiglUMim 



fOB Seelen in einem Leibe offenbar als etwas Unannehmbares betrachtet: w/ißiin- 
XM evv (nach der zu widerlegenden Ansicht ) tto/zx; re ^u^ä; ex<(v xat xxrx uSv rd 
«A/uc. Dann , am Ende des Capitels , wo er nachweisen will, dass die Seele nicht 
eine Zahl von Punkten sein könne , nehmen wir wieder deutlich wahr , dass nach 
seiner Lehre nicht jede Seele in ihrem Bestellen vun dem Leibe abhängig, son- 
dern einige von ihm trennbar seien. (§. 22. p. 409, a, 28.): ert oi rrwj olöv Tt 

wi yffttftßmi «{f arcfftän ; £■ ist ftber ciEnilMur , dass dieses nur in B«tt«ff to 
■Attftigca Seele seine Meiming sein kan^ Im emften Gapitel finden stek eben- 
Ms sovoU SteHen, die den Yerstand als einen Theil der Seele beaeklinen, a. B. 

^ 14» p. 410) b, 24. c{ a TIC XtU TOtUTK JtafttXttf^9Mf X«i ^tlr, Töv vOÜv juioo« TC Tf^ 

^f*vx^s, ö/&o(6ri$ xctl ro a^ddyruiöv x. t. fUs auch solche, die seine Geistigkeit 
andeuten. So gibt Arislotelcs dem Ansspruche des Thaies, Alles sei voll von 
Oettern, die Ausleguni/, er habe Alles für beseelt gehalten ( §. 17. p. 411, a, 7.), 
offenbar weil nach seiner Anschauung die Seele etwas Gottverwandtes ist. (Vgl. 
anch §. 12. p. 410, b, 12.); und weiter unten ( §. 25. p. 411, b, 14.) sagt er: 

itTtopri^tit S' &v 7if xai nepl twv fj.opl'jiy a\ycf,{ (uünil. rn« ^^X*?*)» ''^^ "^X*' ^wva/ttt» ?x«Trow 
(V TW o(afi,xrt , ti '/ctp ii eXri >l>vx*) it&v to cüftx 9uvi;(S(, itporrixti x»l röjy fiopiüv Sxaerr«» 
wirf^tl» Ti Tov aei/AKTfis . TDVVO i* f«cxiy kiwicrtf' irotov y.üp ft-öpiov 4 itA« ö 

x«i iclArsi. Wanua findet er gerade Idr den Verstand 
vonttc^ttoli Schwierigkeit? Offianbar desshalb, iroil dieser nach sehier Meinung vn- 
venaischt ndt dem Leibe ist and bei seiner Thttigkett keines Ozganes sich be- 
di^ t — La MMf (e» AieAe begegnen «ir gleich im ersten Osiiitel folgenden 
Wdnen (§. le. p. 418| a, 4. ) : In pk» ow evx («m % fvgjn x**p*^ «AjMcro« , 4 

fUpii) rivdc aur$;$, d /i.tpi9Ti) iri^uxcy, oxnt &SviXov' evCuv ylp ii ivrtUxM T&v /uftAv ««Tb 
Ruräv. ou /iH^» a/i' 2vtdt ys ou&iv xu/Oet. otek (/r;&£vi5 »tvat TcöuaTo; ev- 

Te;icx((a$- Mit aller Bestimmtheit spricht er es hier ans, dass die beele einem 
gewissen Theile nach nicht Enteiechie des Leibes, also geistig sei. Warum sagt ^ 
er aber i;./' ivia und nicht ii;.' h ye ojirb /wiu'c , da doch nach seiner Meinung 
nur ein einziger , nämlich der intellective Theil immateriell ist ? £r scheint uns 
dsnm so an spndien, wiil der inteUeottre Theil eine Mehrheit von Kriften ki 
tidi b^i^ Im sweiten dhpüel 2. p. 418, a, 20.) wird gesagt, dasa der 
«oCc etwas sei) was wie die atilhimc, «Ivivmc ml «rAmc i| mri -Hkv» nnd x(N|«ig 1^ 
jmtA v«f4« Kui ffrfow ft xoi ttüttfit» sterblichen Wesen ankomme; aliein es wird 
aagedentet, dass er eine Kraft sei, weldie ihnen mit onsterblidien Wesen ge- 
meinsam sei, und hierin liegt, dass sie geistig und dass also auch das sterbliche 
Wesen, das an ihr Theil hat, der Mensch, diesem Theile nach geistig und unsterblich 
sein mtlBse. (§. 4. p. 413, a, 81.: xw/s^?«»^«« towto /a* (näml. tö Bptnrix.6v) tö» 

iXXw ^yvaT(}v, ri 5' fi/>.« toutow ät^uvarov e'v t oT; ^ v v: r o « ^.) DeUthch wird dann* 
weiter unten die Sia-jor^rixi) als Theil der Heele bezeiclmet in dem Simie, den 

wir schon früher festgestellt haben, und zu verstehen gegeben, dass sie trotzdem 
nicht blos dem Begriffe , sondern auch dem Subjecte nach von den andern Thei- 
Ite der Seele getrennt sei ; nicht etwa , als ob sie einem besonderen körperliehen 
Ofgme innewohnte, sondern weil sie geistig, ansterUich, «nrergänglich, eine Bäb- 
«lana von gaas anderer Gattaag und kfthecer Naftor sei: itrh 4 ^ «a» «i>t||«f»»y 
tüdm» kfjfii JMl T*i}f«kf fifimi, •^nrTuca, «{«di^niiA, ltaf«i|«x^, «m|«ic. nimfiftf H 
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als irrthümlich bezeichnet, wie z. B. von der «oeben erwifanten Mßh 
Bttng, daas die Ideen yon Geburt an uns eigen seien. Er rnoBS also 

TouTwv «xaTTöv sirt ij/n ■?, ftiaiov tpvxfih nai ti ftöpiov (was aU dasBichtige den weiteren 

Fragen zu Grunde gelegt wird ) -ndrtpo/ ojroi ä^jt' etvat yupinöv /.6yu /Uvoj ^ xal 
TÖTTw , nepi fj.iv rivwv rovrwv o'j x'^Jxnov tottv (nämlitli beim vegetativen, sensitiven 
nnd bewegenden Theile), ina «?* knoploLv exu (niiml. das vor,rtxov p-ipo;, wesshalb 

er fortfuhrt:) nspl Sk toü voü xxi rij; äeupr,Ttxf,i ^uvee/tcw; ov^iv itot f»v€pövf olaX iomt 
^vx«i$ yivoi cTspAv c7»aciy x«l touto /livov Iv^lx'^tfc X**f ^i»"^"* xadAicc»|> 
&f<(*y TeJO ^da/sTdv. T«k Aonrct piiptx (audi die ««igTix^ ^»x^ iflt 

abo ein /Uptw) ftutpiv ix xovrm in oux Im x^p^'^^j Kaäiattp xnit feivat, Jsi drit- 
ten Capitel, wo Aristoteles an dem Beiqnele der Figuren die Einkeit der Seele 
anschaulich macht, zählt er WMderholt das ^lavonrcxöy and den voo« in einer Reihe 
mit den andern Seelcnkräften auf. Auch hier weist er auf die geistige Katur 
desselben liin und deutet au. dass dem Verstände nach der Mensch mit höheren 
Wesen verwandt sei (§. 4. p. 414, h, 18.) : eripoii Si (vTrapx«0 otavor-rt/iv tc 

xal V0Ü5, otov iv^pwrrotj /ai si' rt rotouTov Inpov ifSTtv ri xal r ( fx i m r t p o v. Daun wei- 
ter unten {§. 7, p. 415, il, 7.): rs/i^rxiov ok xal i/axf^'a {tcuv »wwv txti) Xoyivpiöv xatl 
iiiivotav' oli pLiv yap unotpj^u ÄO'/ivpLÖi rüv fäupTot -jf rouTotj xai tx /ccTrd Ttivra. x. t. i. 

Und gleich darauf: ««^1 Sk t«v dcu^ijrcxeO voü irspo^ Xöyos, d. h. er findet sich 
auch in rein geistigen Substansen, die dann des Tegetatiren nnd sensitiTenTheiles 
entbehren. Im Anfange des vierten Capitels wird nochmals das veqruay mit dem 
mtddiflutiv and »fnemtS» als Thefl der ISeele an^efthrt (§. 1. p. 415, a, 17. ). Im dritten m 
Bndieaber erwilhnt Aristoteles im dritten Gapitel als eine Ton der eigenen heterogeae 
Meinung SUerer Denker und Dichter, dass das Deaken leiblich sei (§. 3. p. 427, 

a, 26. ) : 7r&m$ y&p oZroi tö voecv ^u^uartxöv StOTttp ^b- ad9^k»t9^tit vnoiMftßAvwvtv, 

Der 'jo'ji ist also nach der Lehre des Aristoteles, wie sie sich auch schon 
aus friihereu Bc;morkung(>n in den Büchern von der Seele erkennen lässt, die 
Fähigkeit eines {^^eisLigen Subjo( tes, welclies aber im Menschen mit dem Leibe aufs 
Innigste verknüpft und ein Thcil dersclbeu Seele sst. die vermöge anderer Theile 
als substantielle Energie dem Körper Sein imd Leben gibt. Dieselbe Lehre von 
der Geistigkeit des Verstandes en^ält und begründet das vierte Capitel, das wir 
ansfbhrlidier an erklikren haben, ffier wollen wir nar noch auf dnige SteDen 
ans anderen Schriften des Aristoteles hinweisen, die eben&Us von seiner Ansicht 
Zeagniss geben. 

Fdr die Geistigkeit des voC« vgl. Metoph. r, fi. p. 1009, b, 12. ( als Pa- 
rallele zu De Anim. III, 3, s. o.) e, 1. p. 102G, a, 5. (parallel De An. 
I, 1. § .11. s. 0.) A, 3. p. 1070, a, 26. (parallel. De An. II, 1. s. 0. vgl. auch 
De Anim. III, 5. §. 2. p. 430, a, 22., eine Stelle, die wir später erörtern wer- 
den) De f?ens. et Sens. 1. p. 436, a, 6. (Wäre der Verstand ein Vermögen 
des beseelten Leibes und nicht der Seele allein , so müsste er nothwendig hier 
genannt werden.) Phys. VII, 3. p. 248, a, 6. De Anim. RI, 6. p. 430, b, 30. 
De Part. Animal. I, 1. p. 641, a, 22 — b, 10. II, 10. p. 656, a, 7. IV, 10. 
p. 686, a, 26—29 ( parallel D6 An. I, 4. §. 13. £ s. o. gg. Ende) De Generat 
Animal II; 3. p. 736, b, 27. (Eine Stelle, die von vorsOgUcher Wichtigkdt ist und die 
wir spAter n&her betrachten werden. Yor dec Hand sei nur bemerkt, dass unter 
dem V06« der dupadt» in den Fötos eingeht, nicht, wie Manche meinen, der »«s« 
TrotnTcxö; allein, sondern die ganze ^mx^ vor^rtxii (p. 736, b, 14.) zu verstehen ist.) 
EUkliicom. I, 4. p. 1096^b,29. (Das, worin die SiaaeathAtigkeit ist, istderLeib, 

V 
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dnrch andere Qrfinde zu derselben Ueberzeugong gebracht worden 
sein; und in der That gibt er uns in dem vierten Capitel des drit- 
te Baches von der Seele drei Beweise, aber in so kurz gedrängten 
Worten, dass die beiden ersten wenigstens leicht missverstanden wer- 
den können. 

4. Den ersten Beweis gibt er, nachdem er gezeigt hat, dass 
der Verstand, um Alles erkennen zu können, seiner Natur nach reine 
Möglichkeit sein müsse , mit folgenden Worten : Daher ist es auch 
nicht wohl gesprochen, wenn man sagt, er sei vermischt mit dem 

Leibe ; denn soust würde er wohl ein irgendwie beschaffener, kalt 
oder warm ^^)." 

Man hat diese Worte in folgender Weise erklärt. Der mensch- 
liche Verstand , sagte man , ist , wie Aristoteles soeben bemerkt bat, 
seiner Natnr nacb fäliit/. Alles zuerkennen, es gibt keine.^ unter allen 
körperlichen Dingen, dessen Begriff er nicht zu erfassen vermöchte. 
Daher muss er seiner Natur nach frei von allem Köriierlichen , ein 
reines Seelenvermrigen sein : denn wäre er mit deju Körper vermischt, 
so würde er schon l)estimmte körporliclie Beschaffenheiten an sich 
haben, die ihn zur Aufnahme der entgegengesetzten Fonnen unfähig 
machten, er würde warm sein oder kalt, und würde in dem einen 
Falle an der Erkenntniss der Kälte, in dem anderen an der Er- 
kenntniss der Wärme gehindert. 

Allem wenn dieses die Beweisführung des Aristoteles ist, so ist 
sie wenig geeignet, den -Glauben an die Geistigkeit der inteUectiven 
Seele zu fördern. Denn offenbar wird hier das objective*^) mit dem 
physischen oder materiellen Aufnehmen der sinnlichen Qualitäten ver- 
weißhselt. Allerdings kann , wie in dem Sinne jedesmiü nur ein Sin- 



das Suhject des Denkens aber die Seele .illein, ) VI, IH. p. 1144, a, 29. X, 7. 
p. 1177, a, 15. b, 28. 30. p. 117ö, a, 1., 8. p. 1178, b, 20. ii. 9. p. 1179, a, 26. 

Für die BubstaniieUe Einheit der ^u^ij vonuxri mit dem übrigen Menschen vgl. 
anaser jenen unter den soeben genannten Stellen , die , wie x. B. De Part. Ani- 
maL I, 1., auch diese auf das Klarste lehren, noch Metaph. o, 1. p. 993, b, j!0. 
(«Je ^/uTip9f ^/lls 6 vov() A, 9. p. 1075, a, 7. (vow kvip<intvos) e, 8. p. 1060, h, 1. 
(die Beweiskraft liegt darin, dass die vjiauftovt», wie die Ethik lehrt, in der ver- 
nünftigen Thätigkeit und insbesondere im Denkan besteht). Am schlagendsten 
aber sind einige Stellen der Nikoraachisehen Etbik. IX, 8. p. 1168, b, 28 — fio., 
namentl. p. 1168, b, 35. p. llfiO. :i, 2. u. cbend. X, 7. p. 1178, a, 2. 

22) De Anim. HI, 4. §. 4. p. 42!), n. lil. mi ouik /UftXx^nt «iiioyov avriv ta 

23) Wir haben schon oben (Theil III, Anra. G.) angegeben, in welchem Sinne 
wir dieses Wortes uns bedienen. Wir gebrauchen es, weil dadurch grössere 
Eflrse des Ausdruckes möglich wird, in der auch bei den Sdiolastikeni ablieben 
Weise dann , wenn Jemand etwas als Object , d. h. als Erkannt in sich auf- 
nimmt Wer s. B. Wärme empfindet , hat sie olgectiv , wer warm ist , hat- sie 
physisch oder materiell in sich. 
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nenbild, so in dem Verstände jedesmal nur ein Gedanke sein, imd 
wäre daher der Begriff einer körperlichen Qualität von Natur ans 
wirklich in ihm , wäre z. B. die W&rme von Natqr objectiv im Ver- 
stände fixirt , so würde ihm hiedurch die Vorstellung der Kfilte un- 
möglich werden*^); er muss also ol^jectiv weder die eine noch die 
andere Beschaffeidieit in sich haben. - Allein wenn er objectiv keine 
körperliche Qualität in sich hat, und Alles blos in Möglichkeit ist, 
muss er darum audb physisch frei von aüen^ körperlichen (^uditSten 
sein, so dass man hieraus schliessen könnte, er sei unvermischt mit 
dem Leibe ? Dies scheint keineswegs zu folgen ; sonst könnte ja auch 
der Geftihlssinn nicht ein körperliches Organ zum (jbjectc haben, denn 
er unterscheidet (his Warme und Kalte uiid erkennt sie beide. Nun 
aber ist dieses Vermögen . wie wir gesellen haben . trotzdem körper- 
lich und wird durch die eigene idiysisclie Beschaft'eulieit seines Orga- 
nes so wenig an der Erkenntniss entgei^engesetxter Quiditäten gehin- 
dert, dass es vielinelir gerade diejenigen am meisten em])findet, die 
am weitesten von der seinigen sich entfernen ' - ) ; es scheint also auch 
für den Verstand kein Hinderniss aus einem solchen Verhalten er- 
wachsen zu können. 

5. Diese Inconvenienz vermeidet ein anderer Erklärungsversuch, 
obwohl er sonst dem eben besprochenen ziendich nahe kommt-. Wenn 
wir nämlich zugehen müssen, dass ein und dasselbe Organ zugleich 
physisch ^älte und objectiv Wärme in sich haben , mit anderen Wor- 
ten, dass etwas Kaltes ein warmes Object empfinden könne, so ist 
doch hiemit keineswegs gesagt, dass die eigene physische Qualität 
ohne Einfluss auf die Empfindung sei. Wenn wir mit einer wannen 
Hand ein gleich warmes Object berühren, so empfinden wir nicht 
seine Wärme , und wenn daher auch , was fQr den Wärmesinn das 
Angemessenste ist, das Organ in einem mittleren Zustande sich>Jbe- ' 
findet, so dass wir das Kältere als kalt und das Wärmere als wann 
fühlen, indem die Mitte zu jedem Extrem als entgegengesetztes Ex- 
trem sich verhält, so bleibt doch immer eine gewisse Wärme un- 
eniptindbar ''^). Da nun dieses l)ei dem Verstände nicht der Fall ist, 
der allezeit alle Warmestiifen zu denken und ihr Verhültniss zu be- 
urLlieilen vermag , so konnte Aristoteles zu dem Schlüsse gelangen, 
dass der Verstand von allen ktirperlichen Qualitäten frei , also ein 
Vernnigeu der Seele allein sein müsse, und nicht ein Organ zum Sub- 
jecte haben k(>ijne. Hiezu kommt noch , dass das Organ des Wärme- 
sinnes , wei! es als etwas Körperliches auch physisch eine gewisse 
Wärme oder Kälte in sich hat , die sowohl zu - als abnehmen kann, 
ein und dasselbe Object bald als warm, bald als kalt emphuden wird; 



24) Yg]. De Anun. 6. §. 6. p. 430, b, 28. 

26) Yflrl. De Anun. II, 11. §. 11. p. 424, a, 2. — 26) Ebenä. 
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j«, dass es sogar während der Wahrnehmung eines gewissen OlgecM 
geschehen kann, dass das Organ, allmälig abgekühlt, oder mehr und 
mehr erwärmt, in den Empfindungen desselben modificirt wird. An- 
ders der Verstand, dem seine Begrüe für alle Zeit ohne Wanken 
und ohne Verändenmg festgestellt und abgegränzt sind. Und so sdieiiit 
denn Aristoteles in jeder Weise berechtigt zu sagen , dass der Ver- 
stand unmO^di warm oder kalt sein, oder hrgend eme der anderm 
wandelbaien Besehaffenheitai des Körpers an sich haben könne, dass 
er also abohaupt frei Sein mttese von dem Leiblichen. 

Dass nun diese Erklärung yor der zuvor erwähnten den Vorzug 
verdiene, mag zugegeben werden; denn sie scheint mehr mit den 
übrigen Lehren des Aristoteles im iginlrlftiig. AUein tonoch unter- 
Hegt auch sie mehrfachen und triftigen Bedenken. Einmal hätte Ari- 
stoteles , wenn dieses sein Gedanke gewesen wäre, in einer Weise 
ihn ausgedrückt, nach der mau glauben sollte, er habe eher ein 
Räthsel geben , als ein Räthsel lösen wollen. Dann aber ist es ja 
nicht richtig, dass der Verstand, wie der Wärniesinn luul die übrigen 
empfindenden Vermögen . die sensibelen Dinge , als solche , zum Ob- 
jecte habe. Als Aristoteles die Existenz eines inneren Sinnes, der die 
Objecte verschiedener Sinne uns unterscheiden lasse , nachweisen 
wollte, begann er also: „Womit empfinden wir, dass das Weisse vom 
Süssen und jedes Sensibele von jedem sich unterscheide ? Nothwendig 
doch mit einem Sinne , denn es sind ja sensibele Objecte " Wenn 
er daher hier im vierten Capitel gesagt hat , dass der Verstand Alles 
erkenne'^), so hiess dieses so viel als alles ItUeilif^ioele^ wie er d^m 
gerade zuvor gesagt, wie das Empfindende zu dem Sensibelen, so 
vertialte sich der Verstand zu dem Intelligibelen ^^). So heisst es 
denn auch dann weiter unten ganz unzweideutig: „Der Verstand ist 
der Möglichkeit nach gewissermassen die intelligibelen Dinge '^/^ Und 
ün Anfange des achten Capitels stellt Aristoteles das Sensibele dem 
Intelligibelen gegentlber, indem er sagt: „Die Dinge sind theils sen- 
sibel, theüs intelligibel , das Wissen nun < worunter er hier, wie der 
Zusammenhang zeigt, alle Verstaadeserkenntniss begreift) ist gewis- 
sermassen das Int^ligibele, die Empfindung aber das Sensibde," und 
so , schliesst er, „ist die Seele gewissermassen alle Dmge '')/^ 

6. Hiemit ist auch diese Erklärung unserer Stelle unmöglich ge- 
worden, zugleich aber auch die richtige Eikloiungs weise nahe gelegt 

27) De Anim. lU, 2. §. 10. p. 42C, b, 12. (s. oh. TheÜ III Aam. 83.) vgl. 
De Sens. et Bens. 6. p. 445, 15. a. die Amn. 2. dtirten Steilen. 

28) De Anim. m, 4. §. 8. p. 429,' a, 18. nAvn voo. 29) 8. o. Anm. 9. 
SO) De Amm. m, 4 §. 11. p. 429, b, 80. itni/ui 

81) De Aom III, 8. §. 1. p. 481, b, 20. »fh» 9k npk fvjfis xi Ujfihrti «wyxt- 

faXanü9a.vrei, ctTruyey itüMv ou r. fujn^ Swa ireät ivTi TtiLvrct. ^ y&p td^Shf^ ^iTK 
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Alle ErkenntiuBSvermögen , welche den beseelten Leib zum Satgecte 
Jiabeii, werden wirklich erkennend durch die Einwirkung einer kör- 
perlichen Qualität, die das eigenthümliche übject des Vermögens ist 
und dasselbe sich verahnlicht, wie überhaupt das Aehnliche das Aehn- 
liche wirkt ^^). Sie steht zu ihm in Proportion wie das adäquate wir- 
kende siim ieideadea Principe; sie ist das, was zimichst in ihm tot- 
gestellt wird, alles Andere wird, wie wir dieses firOher erörtert ha- 
ben , nur doroh sie wad mit ihr TOi^teUt. Schwindet aus dem 
Cteliöre die Yorstettong des SchaDes, so hat es auch kerne Yorstel'- 
lung von Nidi oder Fem , von Rasch oder Langsam n. s. w. , nimmt 
das GMcht keine Farbe wahr , so sieht es auch weder Grosses noch 
Kleines , weder Eckiges noch Rmides ; kmnsum, wenn jene sensible 
Qualität nicht in dem Sinne ist, die sein eigenthümliches Object bil- 
det, so ist Ubeihaapt mehts Sensibeles in ihm. Dies können wir 
nach der Sprachweise des Aristoteles , der gerne sagt , das Empfin- 
dungsvermögen sei, wenn es wii-kJich emptiude , das Empfundene^*), 
auch so ausdrücken : wenn der Gesichtssinn nicht irgendwie beschaf- 
fen wird, wenn er nicht schwarz oder weiss wird, oder irgend eine 
andere Farbe empfängt . so ninunt er überhaupt kein Übject in sich 
auf und erkennt gar nichts. 

Wenn nun der Verstand auch eine FiÜiigkeit des beseelten Lei- 
bes wäre , wie die empfindenden Vermögen , wenn er sich von ihnen 
nur wie ein Sinn von anderen Sinnen, wie ein höherer von niederen 
unterschiede, so müsste auch er ein eigenthümliches sensibeles Object 
haben, eine Quahtät, die ihn afficirte und daduich zur Wirkliclikeit 
£Qhrte , und es müsste diese , da sie ihn sich selbst verähnlichte , in 
allen seinen Vorstelhmgen die Grundbestimmung bilden. Allein die- 
ses ist so wenig der Fall, dass wir viehmehr in keiner einzigen seiner 
VorsteUangen etwas von einer solchen sensibelen Qualität bemerken 
kennen. Oder was wtre das sensibele Object, das auf ihn wiricte, 
wenn er z. B. den Begriff der Farbe erfasst? Vielleicht irgend eine 
Faihe, Weiss oder Schwarz? Kernes von beiden; denn das Weisse 
steht zmn Schwarzen, die Farbe aber zu keinem Yon ihnen im Ge- 
gensatze ; und, abgesehen davon, mfisste der Verstand sonst bei jeder 
VorsteUung eine Farbe m sich haben, mm aber ist in dem Begriffe 
des Tones, in dem Begriffe des Geschmackes nichts von emer Farbe 
zu finden und in anderen Begritfen fehlt jede Vorstellung einer sinu- 



32) Vgl. De Anim. n, 5. §. 3. p. 417, a, 17. «, uneie firtUienn, allgemofaien 
SkOrterangeii. Thefl. I. n. IS. ~ 8d) Thdl HI, n. 8. 

84) De Aain. III, 8. §. 1. t p. 481. b, 22. ebend. 2. §. 8. p. 426, b, 22. In 

T>5j t>r,f ixv.nrov Vgl. De Anim. III, 6. §. 2. p. 480, a, 19., ferner ebend. II, 5. 
§. 8. p. 417, 20. tt. §. 7, p. 416, a,-4., 11. §. 11. p. 424, a, 1. III, 4. §. 6. 
p. 429, b, 5. 
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liehen Qualität, wie z. B. in den ßc^^riffeu der Linie und Fläche, des 
Quadrates und Kreises , der Zahl, der Substanz , der Relation und so 
in noch vielen anderen, wie wii* bereits oben erwähnt haben. So ist 
es denn nicht wahr , dass der Verstand , indem er erkennend wird, 
immer eine seusil)ele (^)ualität empfange , er wird nicht irgendwie be- 
schafteu, warm oder kalt, und kann daher kein Vermögen des beseel- 
ten Leibes sein , er ist unverniischt mit der Materie. 

So erscheinen denn die Worte des Aristoteles uns jetzt ganz ein- 
fach und leicht verständlich. Der Verstand , hatte er gesagt , werde 
alles intelligibele und sei darum von Natiu: kein einziges seiner Ob- 
jecte wirklich. Nun zieht er eine zweite Folgerung, die, wie wir eben 
entwickelt haben,' aus demselben Satze sieh ergibt: „Daher ist es 
auch nicht wohl gesprochen, wenn man sagt, er sei venuischt mit 
dem Leibe , denn er würde sonst irgendwie beschaffen , w arm oder 
kalt werden ^0-" Verstand nimmt keine sinnliche Qualität auf, 
sein Object ist das Intelligibeie) und dieses wird besonders dadurch 
ofiGenbar, dass er altes Intelligibele erkamt, denn hiedureh kann es 
auch der oberflächlichen Betrachtung nicht entgehen, dass keine sinn- 
liche Qualität sich als eigenthümliches Oliject durch alle seine Begriffs 
hindurchzieht 

7. Wir kommen zu dem zweiten Beweise, der eben so kurz ge- 
fasst ist , indem Aristoteles , in demselben Satze fortfahrend , nur die 
wenigen Worte beifügt: „oder er müsste auch ein Organ haben wie 

das emi)tindende, Vermögen, nun aber hat er keines '^).'^ 

Auch dieser Beweis ist schwierig zu verstehen; denn der Wort- 
laut /war ist klar, — Aristoteles sagt, dass der Verstand, wenn er 
mit dem ]vüri»er vermischt wäre . wie die Sinne , auch , wie sie , ein 
Organ haben müsse , was doch nicht der Fall sei, — allein , was er 
hiemit erreicht haben wolle, ist nicht so leicht zu sagen. Es scheint 
nämlich dieser Beweis eine offenbare petitio principii. ein so grober ^'er- 
stoss. wie man ihn bei dem scharfen Denker wohl nicht für möglich 
gehalten hätte. Wer annimmt, dass der Verstand, wie die Sinne, in 



86) Diese ErldSmiig ist auch dem WcHrtkote nach angemessener als die firfihe- 
im Torstrik bemerkt zu der SteUe: Getemro hoic loco inest aliqnid quod da- 
bito num graeee dictum sit : Tidetnr enim 25. et 26. irocif 'ns yäp k» lylycro scri- 
bendnm esse et xftv ipymviv n coUafcis 27. vSv t* euMv Im«. In der That mosst« 
nach den ersten beiden Interpretationen wenigstens yhoiro statt yi/vmx« gelesen 
werden ; denn sie fassen es im Sinne von warm oder kalt sein , nicht von warm 
oder kalt icerden. wie wir es thun. Nach unserer Auslegung möchte aber auch 
der Optativ, wenigstens für das erste Glied des Satzes, passender erscheinen, 
und Cl.v Coustru tiou des ersten Theiles mag dann auf die des aweiieu von £in- 
fluss gewesen sein. 

36) De Anm. III, 4. §. 4. p. 429, a, 26. ^ x&y op-toLvi* rt ttn (sc. Tä yoijrtxfi), 



Digitized by Google 



125 



&m beseetten Leibe sei, der nimmt gewiss auch an, dm er, me die 
Sinne, ein Organ zum Subjeete babe, und gerade dieses sollte bewie- 
sen werden, dass nicbt ein Organ, sondern die Seele das Subject der 
Ideen sei Wie also kann ^Aristoteles dieses voraussetzen? Etwa, weil 
Ach anatomisch kein besonderes Organ als Sitz des Verstandes nach- 
weisen iSsst? Offenbar ist hiedurdi nichts entschieden, da das Organ 
des Verstandes nicht von dem Subjecte der anderen Sinnesvermögen 
verschieden sein müsste ; denn , wie wir schon oben gesehen , haben 
nach Aristoteles die äusseren Sinne das letzte Organ, das ihr Subject 
ist, mit einander und mit dem inneren Sinne geiiieinsam . ja es soll 
nach ihm dieses Organ zugleicli das Centraiorgan des vegetativen und 
sensitiven Lehens sein : warum also sollte nicht auch der Verstand in 
ihm seine Stelle finden können ? 

Allerdings sclieinen diese Bemerkungen den Beweis des Aristote- 
les zu vernichten : allein bei näherer Betrachtung zeigt sicli , wie an 
anderen Orten, auch liier, dass er die gemachten Vorwürfe nicht ver- 
dient Von welchen Organen spricht denn Aristoteles? Spricht er 
von dem letzten , allen Sinnen gemeinsamen , welches das Subject der 
Empfindungen ist , oder spricht er von anderen Organen , welche die- 
sem letzten Organe die Sinneswahmehmung vermitteln '')* Offenbar 
ist das Letztere der Fall. Wir müssten, will er sagen, ein Organ 
haben, welches, wie das Auge die Gesichtsbilder, die Verstandesbe- 
griffe uns vermittelte ^ und von einem solchen ist es offenbar, dass 
whr es nicht besitzen. 

Warum aber dieses ? Warum wäre ein solches äusseres Organ für 
den Verstand durchaus nothwendig, da doch auch der innere Sinn 
euies äusseren Organes nicht bedaif ? Der Grand ist einleuchtend, 
weil nämlidi der Verstand in seinen Begriffen nicht wie der innere 
Sinn blos die Sensationen des erkennenden Wesens selbst, sondern, 
ohne jede Beimischung eines subjectiven Elementes , auch das Wesen 
äusserer Dinge erfassen kann. Wir erheben nicht blos das Auge 
zum Hinunel , sondern auch unser Verstand misst die Bahnen des 
Mondes und der Sterne und wägt vergleichend ihre Massen. 

Damit aber der Gedanke des Aristoteles völlig klar werde, müs- 
sen wir auf den innigen Zusammenhang dieses Beweises mit dem vor- 
hergehenden achten. In ilim hatte Aristoteles die ljnköri)erlichkeit 
und übersinnliche Natur des Verstandes daraus erschlossen ; dass er 



37) Vgl. o. Tlieil III. Anm. Br>. — Man lu'a< hte, tlass Aristoteles mit dem 
Namen altf^tizr.oiov sowohl die vermittplnden Sinnesorgane als auch das letzte, 
eigentlich empfindende hezeitlinet, op/xva. dagegen nur die ersteren nennt; sie 
suid ja auch Torzüglich die dienenden Werkzeuge. Dies madit es schon niuwei- 
ÜBUiaft, dass an imserer Stelle von den vermittehiden Sinnesorganen die Bede 
sein mflsse. 

86) De Sens. et Sens. 6. p. 446, b, 16. 
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keine dimliche Qualität zum eigentiiünlicben Objecte habe, wa» daram 
ganz offenbar als falsch erschien, weil sein Wissen, von den aibstnie- 
teren Begriffen ganz abgesehen, sich in gleicher Weise ttber das Gebiet 
der Farben nnd Töne nnd aller anderen sinnlichen Beschaffenheiten eiv 
streckt. Jetzt bedient er sich desselben Mediums , aber er begrtedet 
es m anderer Weise. Wfire, wie fOr die Sinne, so auch filr den Ver- 
stand eine körperliche Beschaffenheit des Objeetes das wfffcende Prm- 
Gip, so mftssten ihm seine Begriffe, so oft er etwas Aeusseres erfasst^ 
analog den anderen Siuneswahrnehmiin*;en durch vermittelnde Organe 
zugeleitet werden ; denn aus den Vorstellungen der anderen Sinne würde 
er sie ja in diesem Falle nicht schöpfen . zumal jeder Sinn die eigen- 
thümlichen 01)jecte der anderen Sinne nur per accidens erkennt. Weder 
das Gesicht noch das Gehör würde von dem ei^enthümlichen Objecte 
des Verstandes , das allen seinen Begrift'en den «^gemeinsamen Charac- 
ter gäbe, irgendwie bestimmt werden. Nun gibt es aber keine solche 
vermittelnde Organe des Verstandes ; denn weder kann das Organ 
eines anderen Sinnes , z. B. das des Gefühles oder Gehöres zugleich 
die VerstandesbegrifFe vermitteln,, sonst würde nicht der Blindgeborene 
mit der sinnlichen Vorstellung zugleich auch des Begriffes der Farben 
entbehren , noch kann , was sonst am nächsten läge , der Verstand 
ein besonderes vermittelndes Organ haben, denn, abgesehen davon, 
dass sich ein solches nicht nachweisen läset , wttrde mctk in diesen. 
Falle das Entstehen der Begriffe unaUiSngig von den niederen Sin- 
nesvoratellungen sein. Am allerwenigsten aber liest nch annehmen^ 
dass die Verstandesbegrifie mit ihrer behanpteten sensibelen Qualitftt 
ohne jedes Orgiui, von aUen Seiten und, so zu sagen, za aUen Po- 
ren des liOibes , in den Verstand hineinströmten. Es ist also ofkat- 
bar, dass überhaupt eine solche s^isibele QnalitSt nicht eodsthrt, und 
dass also der Verstand kein Sinn unter anderen Sinnen, sondern ein 
fibersinnUehes Vermögen ist; er ist unvermischt mit dem Leibe. 

8. Der dritte Beweis ( denn als einen solchen dürfen wir ihn 
betrachten), den Aristoteles für die Immaterialität des Verstandes 
gibt , ist aus seinen eigenen Worten leicht verständlich. Kr hatte, 
wie wir uns erinnern, den Sinn gewissermassen als leidenslos bezeich- 
net , weil die Bewe,aung des Empfindenden , als solchen , d. i. die 
Empfindung , keine eigentliche Alteration, kein eigentliches Leiden sei ; 
und aus der Aehnlichkeit des Verstandes mit dem Sinne hat er daher 



39) Anal. Post. 1, 18. p. 81, a. 38. 

40) De Anim. III. 4. §. 5. J). 429. a, 29. ort S' o-j-/ öurAu. r, ärri^rsta Tou aisSrrirt- 
»9i> xai TOU vo»;Ttxoj, fx-jtpov »rri r«ijv xi'j^r,rr,plttf^ xai t^j aitrS^tfcuf. ^ itiv -/xp atv^vif 
•9 96vamtt xl^iMi&m ix tov 9j,d6p«. atvä'qroü, olov \f>9fou i* t&v fttyäXMv fifuv, ouS* 
ix lr/;jpC>-j xptupigtvtn *ttl off/iAv oOrt ipäv e5«t off/tSflS«!* kXX* i yoü$ Sw» « vo^fji 
9fitp» yevr^ eu^ yetf rk vir«^m/»« kX).& xsl ftStXXov* ri fd» yip a^Mhgitxdv o«Mt 
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> im Anteg« dieses Ca^ls enidilossen , dass auch der Verstand lei- 
doBSloa um müsse. Jetzt aber macht er d«raiif anfinerksam , dass 
die Leidenslosi^eit der Smne nicht so vollkommen wie die des Ver- 
standes sei^ Der %nn nSmlich, obwoU er, weil das Empfinden kein 
Leiden ist» nicht als solcher leidet, wird dennoch, wfilffend er empfin- 
det, per acddens alterirt, indem das Organ\ mit dem er als acd- 

* dentelle Foim eine Emheit bildet , durch die Einwirkung^ der in ho- 
hem Grade sensiblen Oligeete eine Umwandlung erlldirt. Ein s^r 
starker Schall macht das Gehör unfähig, einen leiseren Ton zu ver- 
nehmen , ein sehr intensives Licht , ein sehr eindringlicher Geruch 
setzen uns, für die nächste Zeit wenigstens, ausser Stand, irgend 
etwas zu sehen oder zu rieclien; ja die 8inue können in Folge eines 
solchen starken Sinueseiudnicks auf immer geschwächt oder zerstört 
werden. Gerade das Gegentheil ist beim Verstände der Fall ; wenn er 
ein sehr intelligibeles Object erkannt hat, so erkennt er das minder 
intelligibele nicht weniger gut, sondern so^ar besser. Die Principien 
sind intelligibeler als die aus ihnen nbgeleiteten Sätze *^), und gerade 
in Folge der Erkenutniss der Principien werden uns auch die secun- 
dären Wahrlieiten erkennbar. Die mathematischen Wahrheiten sind 
intelligibeler als die physicalischen ") , aber wer wird läugnen,* dass 
Jemand, der sich mit den mathematischen Sätzen bekannt gemacht 
habe, hiedurch auch in seinen physicaUschen Forschungen sich geför- 
dert sehen werde ? Uebeihaopt wird durch di^ Besehftftigang mit der 
Mathematik sein Verstand geschM sein smr Erk^tniss jeder Wahr- 
heit — Woher nun diese den Sinnen ganz entgegengesetzte Eigenheit 
des Vorstandes ? — Wovon die Bejahung die Ursache der Bejahung 
ist, sagt Aristoteles in seinen Analjrtiken, davon ist die Verneinung 
die Ursache der Verneinung ; wenn also der Grund , wesshalb ein 
8^ intensives Object das Empfindungsvermögen — sei es für die 
nächste , oder auch für alle Zeit — schwächt und oft gSnzHch zer- 
stört , darin liegt , dass es als Form eines Organes vermischt ist mit 
dem Körperlichen, so muss der Grund, wesshalb von allem diesem 
bei dem Verstände nichts der Fall ist, ja viehn(>hr das Gegentheil 
eintritt, in dem Mangel chics ( )rgancs, in der Ininuitcrialität des Sub- 
jectes gesucht werden , und wiederum kommen wir also zu der An- 
nahme, die intellective Seele sei unverniischt mit dem LeiV)e. 

9. Wenn wir diese drei Beweise flu- die Geistigkeit des intellec- 
tiven Theiles mit den drei Beweisen vergleichen, die wir aus Aristote- 
les entnommen, um die entgegengesetzte Beschaffenheit der sensitiven 



41) Aaal. Post I, 2. p. 72, a, 27. , ebend. II, 19. p. 99, s, 26. and 100, b, 9. 

42) Mfitopli. a, 3. p. 995, a, 14. 

48) Anal. Post I, 18. p. 78, b, 17. d ii ht6fan( »M» ro& /tii unk^n, V xttxif 
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Seele darzuthun so finden wir , dass zwei von ihnen , hier und 
dort, einander s}Tnmetrisch entsprechen. Der Beweis, welohen wir 
dort an dritter Stelle geführt haben , und welcher , weü er von dem 
Bealgrunde ausging, der eigentlich demonstrative Beweis gewesen, ist, 
entspricht dem ersten der hier gegebenen Beweise , und auch dieser 
ist aus demselben Grund6 der vorzüglichste. Ebenso hat der zweite 
Beweis , dessen wir uns dort bedienten , sein genaues Gegenbild in 
dem hier geführten dritten Beweise. Der erste Beweis dagegen, der 
dort gegeben wurde und der auf die Theilbarkeit mancher sensitiv 
beseelter Wesen in mehrere Substanzen derselben Art sich gründete, 
konnte, da die Ursache emer solchen Theilbarkeit nicht in der Natur 
des sensitiven Wesens im Allcremeinen, sondern in der besonderen Be- 
schaffenheit iccwisser Thienu'teii Wv^t. nicht iim,i;ckehrt für die Gei- 
stigkeit der iiitcllcctivcn Seele verwendet werden; und iheii so wenig 
konnte Aristoteles den zweiten Beweis für die Geistigkeit des intel- 
lectiven Theiles . der \on dein Mangel eines OrgAnes ausging, auch 
umgekehrt für die Erweisung eines körperiiclien ^ubjcctes der Emptin- 
dnuL^ l)eniit/en . d.i niclit jedes Vermögen , dem seine ^Erkenntnisse 
irgendwie dnrcli Organe vermittelt werden, sel))st iidt dem Körper 
vermischt M'in muss. Unser Verstand emplangt . wie wir noch selieu 
werden , seine Begriäe unter Vermittelung der Sinne , und so könnte 
Einer trotz der vermittelnden körperlichen Organe den letzten Termi- 
nus, das eigentliche Subject der Eraptmdung, immer noch, wie Plato 
es gethan, für etwäs Geistiges halten. 

10. Durch diese Beweise der Geistigkeit der intellectiven Seele 
hat sich mis nun eine Voraussetzung als richtig bewährt , auf die wur 
schon mehrfach bei früheren EHJrterungen uns gestützt haben. Was 
wir bisher hypothetisch über die Unsterblichkeit der intellectiven Seele 
und über die Art ihrer Vereinigung mit den übrigen Theilen des Men- 
schen entwidcelt haben, bekommt jetzt seuie volle Bedeutung. Wir 
verweisen auf das dort Gesagte*^). 

41) S. oben Theil n. 13. 

45) S. 0. Tlieil I. n. 7. vgl. aiuh Tliei! lY. Anm. 21. — Dass die Seele, wenn 
h\c null der Treniinnjj vom Leibe fortbesteht, etwas Imlividuelfes bleibt, ist un- 
/weiCelhafr , denn das AllKf'^nf''»^ besteht ii:u-h Aristoteles aurserhalb de? Den- 
kens nrcht anders als in Indivulucn ( vp-i; Anal. Po^t. 1. 11. prine. ) Ebenso ist 
j.tfenbar, dass sie noiJi dasselbe Individuum sein muss, wie vorher (nur wird sie, 
wegen des Verlustes des niederen Theiles, kein vollständiger Mensch und über- 
lAapi kerne complete Substanz sein; wovon später), denn aach, wenn eine indi- 
viduelle Substanz in eine andere gleichartige sich verwandelt, ist diese Verwandlung 
eme subatantielle (vgl. Theil I. n. 5.), die nach Aristoteles ohne Materie unmög- 
lieh wäre. — Hier hat man nun einen Widerspruch der Aristotelischen Lehre zu 
entdecken geglaubt. Die Menschen sind lebende Wesen von derselben Art; sie 
haben also auch zu einer Art gehörifre Seelen. Wenn daher die intellectiven Seelen 
des Plato und Sokrates nach dem Tode tortbestehen , so gibt es mehrere rein 
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11. Jetzt aber kommen wir noch einmal auf die Leidenslosii^t 
des Verstandes und der Empfindongsvermdgen zurück. Wir haben so 

geistige Substanzen von dersdben Art^ Dies aber ist, wie Aristoteles m wieder- 
holten Malen versichert, unmöglidi. (Tgl.s.B. Metaph. a, 8. p. 1074, a, 31.) Also» 
sc-hloss man, geri'ith Aristoteles, wenn et eine Unsterblichkeit der Seele aanimmti 
mit seinen cicfoiien Principien in Widerspruch. 

Um zu beunheilen, ol» dieser Vorwurf eine Bereclitigun'? habe oder nicht, 
müssen wir uns den Grund klar machen, der Aristoteles zur Leugnung jeder Vielheit 
von immateriellen Wesen derselben Art bestimmte. Wohl wäre dieser Grund leicht 
ersiditlich, wenn das Wort tlSoi und ebenso der Ausdruck tö elvat u. a., deren 
sieh Aristoteles sowohl rar Bexeiclmnng der Form (jj^opfii) als auch des ArtbegrüliBS 
bedient, ihm in beiden Fftllen dasselbe bedentöi worden, Wftren Art und Form 
dasselbe, so könnte ja oflfenbar sogar bei materiellen Wesen, so weit sie sn Einer 
Art gehören, auch die Form nnr eine einzige sein, und die Yielhdt wflre aus- 
schliesslich dne Tielheit der Materie. Kein Wunder also, dass bei Wesen, die 
reine Formen sind, eine Vielheit innerhalb einer Species als undenkbar bezeich- 
net würde. Kun aber verhält es sich anders, ' Aristoteles unterscheidet auf das 
Bestimmteste zwischen jT^o« ( n. tö rl r,v ilvxi u. s. f. ) im Sinne der Art und im 
Sinue der Form. Aurli wo jene etwas Universelles, Vielen Gemeinsames ist, ist 
ihm diese ( twas ludividuelle-S (vgl. Metaph. A, 5. p. 1071, a, 27. ebend. z, 8. 
p. 1028, b, 33. ) , und wenn beide dur( h Abstraction von der Materie geschieden 
werden, so doch durch eine Abstration von ganz anderer Beschaffenheit (vgl. 
was im ersten Theile hierüber bestimmt worden, besondere n. 8. und n. 12. 
mit den Anmerkongen.). Ein tlies in dem letzteren Sinne ist z. B. die Seele, 
.da sie nicht mit dem ArfebegrüFe dieser Pflanze oder dieses Thieros identiflcirl 
werden dar! Wenn Apstoteles das sISot als «nes der Frindpien der Dinge 
nennt, so meint er die Form in dem Sinne, in welchem die Seele 80 geoftlint wird, 
nicht aber den Artbegriff, (vgl. De Anim. I, 1. §. 5. p. 402, b, 8.) 

Wie also, müssen wir fra^,'en , kommt Aristoteles dazu, jede Mehrheit von 
immateriellen Wesen derselben Art in Abrede zu stellen ? — Es erklärt sich dies 
also. Obwohl Aristoteles die Form mit der Species nicht identificirt, so gilt ihm 
doch in gewissem Sinne die Form als Pn« c(p der Species und die Materie, obwohl 
auch sie mit dem individuellen Unterschiede keineswegs identisch ist, als Princip des 
fetzten Unterschiedes, der kein spedfisdiorüntendiied mehr ist. (vgl. z. B. Ife- 
taph. z. 8. p. 1084, a, 7. A, 8. p. 1074, a, 38.) In wehdiem Sinne sie ihm aber dafilr 
gelte, hat man häufig nicht riditig erkannt TJm es klar zu machen, mflssenwir frv 
gen, was Aristoteles nntecJSpedes nnd spedfischem üntersduede Terstehe. Unter 
dflmspecifisdienüntersdiiedeverstehter die letzte Wesensbestimmtheit eines Dinges 
gegenaber andern Dingen , die der Verstand erfassen kann , also den letzten tn- 
telUfjihelen TTntrrsehied. Dä nun nach seiner Lehre alles , was geistig ist , voll- 
kommen , bis zur letzten Wescnsbcstimmthoit intelligibel ist ( De Anim. DI, 4. 
§. 12. p. 430, a, 3. Metaph. A, H. p. 1074, b, 38.), so ist klar, dass bei gei- 
stigen Diniren der letzte intelligibele , also der specifische Unterschied mit dem 
schlechthin letzten zusammenfallt, also ist bei ihnen der letzte specifische Unter- 
schied zugleich der indhidiiene Üntersehied, und Spedes nnd Indiridanm dnd 
em nnd dasselbe (Tgl. Metaph. A, 8. p. 1074, a, 36.). Da aber alles, was 
materieU ist, nadi seiner Lehre nidit voUkommen, nicht bis zur letzten We- 
sensbestimmtheit intelligibel ist, so ist eben so klar, dass hier der spedfisdie, 
d. h. der letzte intelligibelo Unterschied mit dem absolut letzten nicht idenüsdi 

BrmttaiM, Di» Pqrdiologie des AxittoielM. 9 
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ebeil geselicii, dass der Verstand, da er iu keiner Weise durch seine 
Objecte comimpiit werden kann, in einem noch höheren Sinne lei- 
denslos genannt werden muss, als die oiii])fiii(leiulcn Kräfte. Anderer- 
seits kommt dennoch dem Verstände ein Leiden, freilich ein uneigent- 
liebes Leiden zu, an welchem die Sinne nicht Theil haben; es ist 

ist , CS bleibt noch oin weiterer, blos sensibelcr übriti ( vgl. Do Anim. III, 4. §. 7. 
p. 429, b, 10.); Speries und Intlividimni cleckeu >Uh also liier nicht, es gfibt 
mehrere Individua i-im r h^pocies (Motaph. A, 8. p. 1074, a, 34.). Was ist dem- 
nach der Grund der Mehrheit der Individua in einer Species ? Offenbar das, 
«M der Gxvuä Ist, «eselialb das Dhig nicht ToUkomiiieii intelKgibel ist, und dfe- 
9M ist die Materie als Prmcip des möglichen Andensems, der Ünbesthnmtheit, 
4ti schwankenden Wechsels; das in sich Uhbestlnunte (vgl Theil L Ann. 86.) 
ist Olrand des Mangels an Besthunbarkeii (vgl Metaph. r, 6. p. 1010, a, 1-^ 
16.). Die Materie ist also der Grund der Verschiedenheit der Individua inner- 
halb einer Species , und dai'om, ihn uns des scholastischen Ausdruckes (der frei- 
lich auch in anderem und mehrfachem Sinne gebraucht wird) zu bedienen, l'rincip 
der Tndividuation. Was ist da^effcn der Grund, wesshalb das Dhvx doch wirk- 
lich eine Species , einen spocifis( hon Unterschied hat ? Offenbur das , was der 
(Jrund ist , wesshalb das Dinij wenigstens bis zu einem gewissen Masse iutelligi- 
bel ist (denn ohne intelügibel zu sein, könnte es keinen iutclligibelen Unterschied 
haben), und ''dieses ist die Form, die das Ding zu dem macht, was es ist, 
die de» Uos Möi^'chen die Wurkfichkeit gibt ( vgl. Theü I. n. 3. ) , denn Alles 
is(^ nur intdligibel, msofem es irirklidi ist (Tgl. Metaph. e, 9. p. 1061, a, 29. and 
TheS L Ann. 86.) ; und dämm ist sie s. s. s. Prindp der Spedes. Als Prindp 
der Spedes nennt sie dann Aristotdes oft selbst Species (cT^o«). 

Indem uns durch diese Erftrtemng das YerhiUtniss von Form und Species bei 
Aristoteles klar geworden, und wir den Grund seiner Lehre über die Möglichkeit 
oder Unmöglichkeit einer Mehrheit von Individuen derselben Species erkannt 
haben, ist es nun nicht melir schwer, ihn gegen den Vorwurf, als ob er 
durch die Annahme der Unsterblichkeit des int^Uectivcn Tiicils seinen allge- 
meinen Grundsätzen untreu werde , zu vertheidigen. Da nämlich nacli ihm 
jedes Seiende nicht Uos der Materie ( wenn es numlich Materie hat ) , sondern 
aieh der Form nach von jedem anderen ▼erschieden ist (vgl. Mstapb. a, 5. 
p. 1071, a, 27.), so ist anch ein [Msnsch vom anderen nicht Uos der Materie^ 
Sonden aocfa der Form nach verschieden, und es gilt dies beafic^ch der 
ietsEtersn, sowohl von ihrem mit dem Leibe vermischten, als von ihrem geist^ien 
Theile. Der leibliche Theü des Menschen ist, als materiell, nicht völlig intelligi- 
bd, sein geistiger Theil dagegen ist völlig intelligibel. Daher ist der letzte Un- 
terschied des leiblichen Theiles kein intelligibel(?r , d. h. kdn specifischer Unter- 
schied , während der letzte Unterschied des geistigen Theiles intellicribel , also ein 
specifischer Unterschied ist, nicht als ob er grösser w;ire , sondcu-u darum, weil 
er der Unterschied (iines goistiizen, also bis zur letzten BestimmtJi(!it inteUigibelen 
Wesens ist. Der leibliche Theil aller Menschen ist also von einer Species , der 
geistige Theil aber bei jedem specifisch verschieden, olme dass wir darum diesem 
lUeQe nadi nns weniger nahe standen. "Wir bilden leibUdi und geistig ekt M^- 
schengesdiledit. .Wenn nun unser geistiger Theil vom teiblichen hn Tode getrennt 
wird, so ist Idar, dass sein hidividueUer Untersdiied, der sugjdch spedflseher 
üntersdiied ist, Ueibt, und dass also von dieser Sdte nidits gegen die indivi- 
dosUe Fortdauer der mensdilichenäeele nach dem Tode ehigewendet wetden kann. 
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dies jene Aenderung , die er erfälirt , iudem er die vollendete Dispo- 
sition zum Erkennen erlangt , und die eine inrkliclie Aendenmg , nur 
nicht eine Verderbniss, sondern eine Vervollkommnung seines natür- 
lichen Zustandes ist^^). Den Sinnen ist diese Fertigkeit zum Operiren 
> sdion von Natur gegeben*')) Niemand hat nöthig, die Farbe sehen 
und den 8ehaU hören xa lernen , jeder Sinn kann empfinden , sobaUi 
das sensitive Objeet ihm gegenwärtig ist; anders der Verstand, der 
erst, wenn er die habitnelle Eenntniss erlangt hat, was entweder 
durch Lernen oder durch eigenes Auffinden geschieht, sobald er will, 
und ohne ftemde Hilfe actaell die Gredanken in sich zu edtiB^n ver- 
mag ^^). Hat er irgend etwas erkannt , so kann er auch sich selbst 
erkennen'^), denn er vermag dann sein Denken s^bst snm Otgecte sa 
machen und sich so als Denkenden zu erfassen^'): 

Wir nehmen in diesem Ausspruche unseres PhOosoj^en e^nen 
doppelten Unterschied von der Lehre Plato's wahr. Denn erstens 
meinte Plato , in imsercui Geiste üei schon von Geburt an ein Wis- 
sen von allen iiitclligibelcn Objecten , die wir je im späteren Leben 
erkennen , vorhanden , freilich ein verdimkcltes und , so zu sagen, 
schlummerndes Wissen , das erst aus seinem Schlafe erweckt werden 
müsse; alles Lernen galt ilnn für Wiedereriunorung. Zweitens meinte 
er, unser Wissen sei älmlich unserem sinnlichen Ged'ächtnisse , und 
wir könnten tlalier veriiiöge des Wissens ohne neue Einwirkung der 
früher geschauten , geistigen Objecto das Bewusstsein derselben wie- 
der in uns erneuern. Beides verwirft Aristoteles. Nach seiner An- 
sicht ist kein Wissen dem Verstände angeboren, und auch das er- 
worbene Wissen kern Bleiben der Gedanken im Verstände, welches 
der Phantasie und dem sinnlichen Gedächtnisse vergleichbar wäre 
sondm es ist nichts anderes als die vollendete Disposition des auf- 
nehmenden Verstandes durch die Einwirkung des ihm eigenthümüchen 

46) De Anim. n, 5. §. 6. p. 417, b, 9. Vgl. was Xelaph. e, 6. p. 1048, b, 
38. von der /k«^«« im GegenBatm Bam »«civ (34.) gesagt whrd. 

47) De Anin. n, 5. §. 6. p. 417, h, 16. 

48) De Aahn. II, 6. $. 4. p. 417, a, 37. De Anim. m, 4. §.6. p. 439. b, Ik 
fntw t* oirtK fxettfra ytvufcca &i i intn^m Üytrt» « xatt' lylfycMU^ («ttÖre 9k «w|^«6m 

■3tti» luvDT« cvcpyciv ^c* fl(VT«u,)fflm /liv x«U titw Sw&fiM ow t*^ 9/iol«iff mi2 ftfi» 

jutod'eTy Yi ehptXv. 

49) De Anim. III, 1. §. 6, p. 129, b, 9. koI «wrd« Sk «ur«» xiu iwmetu Mtük 

vgl. Metaph. A, 9. p. 1074, b, 35. 

50) De A nim. III, 4. §. 12. p. 430, a, 2. xrl avzoi Äi vor,r6i€ariy ouraip ri yo^TTO. 
Öl) Metaph. A, 7. p. 1072, b, 20. etvröv ok voel ö vowg xnra /aeTÄijj^e» t»ü »oir 

53) Diesei Bfoment iet ,oft, und seihet von grossen Kenneni des Ailiteteki^ 
flicht genug beachtet worden. Avlcemia , dessen e^genthfimlieke Ldire von den 
SehatEkammeni des Gedächtnisses wir oben dargelegt haben, folgte offenbar deii 
Alistotelischen Spuren, da er filr die geistige Erkenntniss eme solohe SehakEham- 
mer leugnete. 8. o. Abschnitt X. An». 88. 

9* 



Digitized by Google 



132 

wirkenden Prindps denkend zu werden , wie der Sinn durxjh die Ein- 
wirkimg seines eigenthttmlichen Objectes empfindend wird; es ist also 
das Wissen analog der uns angehorenen Fertigkeit zum Sehen und 
Hören imd zu anderem sinnlichem Wahrnehmen. Wie wir daher nie 
etwas sehen ohne das auf den Gesichtssinn wirkende Olject, so den- 
ken wir nie einen Gedanken, und hätten wir ihn auch schon hundert^ 
mal gedacht, ohne dass das whrkende Princip, durch dessen Einwir- 
kung der Verstand, da er ihn zum Erstenmal dachte, ihn empfing, 
Yon Neuem ihn beweget. 

11/ Diese beiden Puncte, worm Aristoteles die Platonische Lehre 
verlässt, sind för das Yerständniss seiner Erkenntnisslehre von der 
höchsten Wichtigkeit, und wir werden dämm auch später noch darauf 
zurückkommen und sie sowohl aus neuen Belegstellen bestätigei» als 
auch in ilu'cn Gründen nachweisen. Sie stehen aher mit einem dritten 
Puncte , in welchem die beiden grossen Denker von einander abwei- 
chen und auf den Aristoteles so^^eich zu sprechen kommt, in inni- 
gem Zusammenhang. 

Schon Sokrates hatte richtig erkannt und zur Geltung gebracht, 
dass das in der Definition Krfasste und das einzelne Ding , das wir 
ausser uns wahrnehmen und welches an der Definition participirt, 
keineswegs vollkommen einander decken . indem die Definition der 
körperlichen Dinge auch in ihrer letzten Differenz immer noch einer 
Mehrheit von Einzeldingen gemeinsam ist. Diese Wahrheit hielt da- 
her Aristoteles fest. Species und Individuum fallen auch nach ihm 
bei keinem körperlichen Dinge zusammen, und nur bei den geistigen 
ist der letzte Unterschied der Species mit dem letzten Unterschiede 
des Dinges ein und derselbe ^^). Mit Plato , der den Unterschied der 
Ideen von den sensibelen Dingen so stark betont hatte, findet er sich 
also insoweit vollkommen im Einverständnisse. „Etwas Anderes," 
sagt er, „ist die Grösse und das Sem der Grösse und das Wasser 
und das Sein des Wassers , und so ist es noch bei vielem 'Anderen ; 
nicht aber,^^ fügt er hinzu, „bei -Allem; bei Einigem nämlich (er memt 
die geistigen Dinge ) ist Beides ein und dasselbe Da nun das 
Fleisch z. B. nicht etwas Immaterielles, sondern aus Materie und 
Form zusammeugcsetzt ist , so ergibt sich aus dem Gesagten , dass 
das Fleisch und das Sein des Fleisches von einander verschieden sein 



58) Unter der Species versteht er naralicli das, was an dem Dinge iutelligibel 
ist. Die geibtigen Dinge sind bis zum letzten individuellen Unterschiede geistig 
erkennbar, die materiellen aber nicht Daher ist bei den einen, nicht aber bei 
den andern Speeles nnd Inditridnam ein nad dasselbe. 8. 0. Anm. 45. 

64) De Anim. m, 4. §. 7. p. 429, b^ 10. Iic«i ^ iXX« itti Td fii/Aot f»\ ri /w 
yiBft (Tmk xctt ^»p xai üvn «Tmu* «(tm Ii xaU tf* Mpmt ««lifi», «u« <itl irA^ 
Tuy- SIT* iviuv y&p muri» l«Ti. x. f. X. (Welche Stelle Trendelenborg dorch Be- 
richtigung der Intezponction vent&ndlidi gemacht hat. ) 
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müssen, und hieraus folgt weiter, dass 'sie durch VerschiedeneB er- 
kannt werden, denn wir erkennen ja durch das, was wir in dem £r- 
' kenntnissvermögen aufiiehmen, und das, was wir in ihm aufnehmen, ist 
eben das erkannte Object^^), also hier das fleisch und das Sein des 
Fleisches* Offenbar werden also Beide durch Verschiedenes erkannt 
Es fragt sich aber, in welcher Weise sich das, wodurch das Eine, 
und das, wodurch das Andere erkannt wird, von einander unterschei- 
den. Sind sie versciiieden wie ein Diug vom anderen Dinge , % oder 
wie ein Ding von sich selbst verschieden ist, wenn es sich anders 
und anders verhält "")? — Hier ist der Punet , wo Plato und Aristo- 
teles in entgegengesetzter Richtung auseinander gehen. Tlato meinte, 
wir erkannten (his Fleisch und das Sein des Fleisches , indem wir 
zwei verschiedene Dinue in uns aufnähmen, und zwar zwei der Sub- 
stanz nacii von einander getremite Dinge, denn die Idee ist nach ihm 
ein Ding für sich und subsistirt getrennt von dem Materiellen. Wenn 
also Jemand ein mid denselben Köii)er mit dem Gefiilde als dieses 
Warme, und mit dem Gesichte als dieses Weisse wahrnimmt, so kann 
man von ihm , wenn Plato Recht hat , noch eher sagen, dass er mit 
zwei Vermögen Ein und Dasselbe erfasse , als von dem , der etwas 
Warmes fühlt, ^nd zugleich das Sein des Wannen mit dem Verstände 
denkt ; denn dieses Weisse und dieses Warme sind wenigstens dem 
. Subjecte nach identisch, aber dieses Warme und das Sein des War- 
men wären gänzlich von emander getrennt 

Aristoteles lehrt nun, wie gesagt, hievon das gerade GegenthelL 
Das Weisse , welches das Gesicht , und das Warme, welches das Ge- 
fühl in sich au&immt , sind nach ihm zwar allerdings , wenn ein und 
derselbe Körper zu Grunde liegt , gewissermassen identisch zu nen- 
nen , sie sind zum mmdesten eins per accidens, msofem beide Eigen- 
schaften Einem zukommen; allein dieses ist nur eine uneigentliehe 
Identität, essentiell sind sie jedenfalls verschieden, wesshalh auch die 
Dehnition eines jeden von ihnen eine andere ist. Dagegen ist dieses 
Warme , das der Sinn , und das Sein de^ Warmen , das der Verstand 
erfasst, nicht blos Eins, insoftrii ■ beide in (nion luirper sind, sie 
sind auch keine verschiedenen EiuciiscliaftiMi dieses Körpers, sie sind 
essentiell identisch, und durch die Dfliiiition, in welcher das Sein des 
Warmen auseinandergelegt ist, wird eben jenes Warme, das der 
Smn^ erfasst, deüuirt^'j. Wie Gattung und Difi'erenz, so bilden also 

55) Vgl. die Anm. 34. citirteu btelleu. 

öG) Aristoteles fahrt in clor Stelle fort: tö vxp/.l slvxt xaJ däpxx f, xX'au iJ &X)ittf 

57) Wir können wohl sagen: dieses Warme ist dieses Weisse (Identität dem 
SulQecto nach), wir können aber nicht sagen, diese Wftnne ist diese Weisse, 
d. i diese weisse Farbe (Identität dem Wesen nach). Dagegen können wir so- 
wohl sagen: dieses Warme ist warm, als auch: diese Wärme ist Wärme. Wir 
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iuuA Aristoteles «ack Art und mdividueller Unterschied eine Wesens- 
^ihdt, wtiirend Flato sie för die einen nnd anderen angehoben hat, 
imäem er Art und Gattung als awei verschiede gdstige Hypostaami 
In der Wdt der Ideen existirend dachte, das Einzelding aber ffir ein 
ven Mden versolMenes Wesen der Irdischen Welt ansah. In beiden 
Beafehungen hat ihm Axktotdes, namentlich in der Metaphysik ^^), die 
zahlreichen Inconvenlenzen, die sidi aus seiner Lehre ergeben , nach- 
gewiesen. Hier berittui er nur den zweiten Punct und wurft von Seite 
der Psychologie aus die Frage auf, wie sich das Object, wodurch wir, 
wenn mr es in uns aufgenommen haben, das individuelle fleisch er- 
kennen , zu jenem , wodmxh wir das Sein des Fleisclies erkennen, 
verhalte. Von dem einen nun , sagt er , sei es offenbar, dass es et- 
was Sinnlich - Körperliches sei , l)ezüglich des in dem Verstände auf- 
genommenen Ohjectcs aber sei zunächst zweierlei denkbar, entweder 
sei es etwas llebersinnliches, ünkörperliches , oder es sei zwai- das- 
selbe similich - köri)erliche Fleisch, welches in dem Sinne sei, aber der 
Zustand, in welchem es in dem einen und anderen Vermögen sich 
finde, sei ein verschiedener^^). Für welches von beiden weiden wii' 

können also die Speeles owseutiell von dem Individuum präilwiren , sie sind sv 
xa^' aurö , wiilireud dieses Weisse und dieses Wai'iiie, und alles, was in ähnlicher 
Weise , wie sie , in einem Subjecte vereinigt ist , nur l-j zarä 5u,u^£^/jxöj genannt 
werden kann. Vgl. die Erörterungen im zwölften €ap. des siebenten und insbe- 
sondere die im Bechsten Gap. des achten Baches der Metaphysik , wo Aristoteles 
ancfa auf die Yeriegeoheit derer, wekhe das VerhftltBiss Ton IndividiMim imd Spe- 
eles aaidevs ftMten, lAiw«ist ^. 1045. b, 7.) 

68) Ketfl^ A imd M. 

69) De Anim. m, 4. §. 7. p. 420, Is 14. Ohrt Aristoteles <daB Torheigehende 

s. o. Anm. 56.) also fort: rü fih oZv als^itrü [wie statt tdadifctM^ zu lesen ist] rö 

Ijf« TTpö; aÜTyjv (5T3CV £xTa5y;, TO <iaf,xl zhxi xchii. Diese Stelle hat in Folge einer Cor- 
ruption des Textes zu viehm Missverständnissen Anhiss gegeben und niclit wenig 
dazu beigetragen, dass die Lehre des Aristoteles vom vou^ fast immer falsch ge- 
deutet worden ibt. Der hergebrachte Text besagte nämlich nichts Anderes, als dass 
dar Verstand, der die Begriffe erf&ssti eins mit dem Sinne sei, was mit der hisher 
in "diesesi Capitd entwielcßlten Lehre und mit den sonstigen Aensserangen des 
Aristoteles im ^rdlsten Widerspmdie stehen wflrde. Schreibt man dagegen td«^^ 
staitt des dberlieforten «{«d^T«^ so gilt, was Aristoteles von dem Vermögen 
der Empfindung und des Gedankens an sagen schien, von tlem Verhftitoiss des 
in dem Empfindungsvermögen und des im Verstände Erfiissten. 'Die Cprrup- 
tion ist ahnlich einer andern im zehnten Capitel , wo anerkanntermassen einmal 
opexrdv zu lesen ist, obwohl fast alle Ilandsehrifton öpex.rmd'j enthalten- Auch De 
Memor. et Remin. 1. p. 450, a, 14. scheint das bishori,!:(e aicrä/;Tixoü durch at79-/)Toö 
ersetzt werden zu müssen , denn es hddet den Gegensatz zu voeu/xivou. Unsere 
Conjectur ist also i,n>wis8 keine gewagte , luul um so weniger , da sich die Cor- 
ruptiou aus dem ungewöhnlichen Ausdruck leicht tirklärt; denn Jederman sagt, 
dass man durch das sensitive Vermögen empfinde, dass man aber durch das Sen- 
sibele eoipflnde, das hn Sinne «n^^mmen ist, Ist doe ganz eigeuthamfieh Ari- 
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uns entscheiden ? Aristoteles erklärt das Zweite für das Richtige aus 
einem Grunde, den er liier nicht angibt, den er aber, da er ihn in den 
Analytiken gegeben hat^") und auch hier sogleich am Ende des siebenten 
Capitels wiederholen wird wohl verschweigen konnte. Ausserdem fia- 
den wir ihn auch in mehreren Stellen der Metaphysik ®*). Es wäre näm- 
lich offenbar eine lächerliche Behauptung, dass Einer, der 'etwas er- 
kennen wollte nnd statt dessen etwas Anderes in seinem Verstände er- 
fosste, hiedureh zu der von ihm begdirten jOrkenntnlss gdangt seL 
Nim aber will z. B. der Naturforscher die KrystaUe und die Pflanzen 
uid die Hbrlgen Körper, die er hier auf Erden findet, kennen lernen ; 
wenn er also die Begriffe von Tetraedern und Octaedem, von Bänmai 
and Gräsern, die einer anderen Welt angehören, eiiasste, so würde er 
offenbar in keiner Weise sdnen Zweck erreiehmL So also, sagt Ari- 
stoteles , ist es nicht. Wenn der Verstand das Sein des Fleisches er- 
kennt, so wnrd nicht etwas Anderes und Immaterielles, smidem das- 
selbe Object, das in dem Simie ist, von ihm aufgenommen; allein in 
dem Verstände ist es abstract, in dem Sinne concret mit der indivi- 
duellen Materie. Reeht ]jasseud vergleicht er daher das Verhältniss des 
im Verstände Gedachten zum sinnlich Wahrgenommenen mit dem Ver- 
halten einer Linie, die [,^el>ruchen wai' und dann gerade gebogen wurde, 
zu sich selbst in ihrem fridieren Zustande. Sie ist auch jetzt noch 
die Linie , die sie war , allein sie ist anders , sie ist einfacher gewor- 
'tlen; und so ist das körperliche Object, das in dem Sinne war, auch 
in dem Verstände noch ein und dasselbe , allein sein Zustand ist hier 
imd dort ein anderer. Es ist wie die Linie einfacher geworden, der 
individuelle Unterschied ist ausgeglichen, und so kommt es, dass ob- 
wohl etwas Materielles im Verstände ist, es doch wie ImmaterieUes 
in ihm ist ^^). Aehnlich wie bei dem Begriffe des Fleisches ist es aber 
auch bißi jedem anderen Begriffe , der , wie z. B. alle physicalischen, 
nicht von den sensibelen Qualitäten gänzlich abstrahirt; und auch bei 
den mathematischen ist es nicht anders. Die einzehie gerade Unie, 
die m dem Smne ist, und das Sein der Geraden, das der Verstand 
erfasst, sind essentiell identisch. Man darf also auch hier nicht glau- 
ben, der Verstand erkenne etwas Bnmaterielleres als der Siim, er 
nehme etwas Unkörperliches oder doch wenigstens etwas Niehtsinn- 
liches in sich auf, nein, dasselbe, was in ihm ist, ist anch in dem 
Sinne, aber in anderer und anderer Weise sieh verhaltend; und so ist 
denn allgemein festzuhalten, dass nur, insoweit die Dinge ausserhalb 

stotelische Bedeweise. A^ch De An&n. ULI, 6. §. 4. p. 430, b, 16. (£ vocr) hat 
maii'uch an ihr gestossen. 

60) Anal. Poster. I, 22. p. 83, a, 82. t& yip d^i} jpupttt»' T^trfvfWTA t« 

61) De Anim. III, 7. §. 8. p. 431, b, 16. — 62) Mctaph. A, 9. p. 991, a, 12. 
(YgL p. 992, a, 24.) u. M, 5. p. 1079, b, 1&. — 63) S. o. Am». 69. 
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des geistigen Erkennens von der Materie frei sind, auch das, was in 
dem Verstände ist, von ihr frei sein kuunc'^i. AVir werden, wenn 
wir von der Abhängigkeit des Deukeuä, von deu i'liautaäinen spreciieu, 
luerauf zurückkommen. 

12. Jetzt aber wollen wir, ehe wir weiter schreiten, einen Au- 
genblick iime halten , um die Bedenken zu beseitigen, die vielleicht 
Manchem ans den bisher über den Verstand gegebenen Bestimmungen 
erwachsen sein mögen. 

Der Verstand, sagten wir, habe von Natur aus nicht ein einziges 
der Dinge wirklich in sich und seine Operation sei ein Leiden; wir 
sagten ferner, er ericenne Körperliches, aber er erkenne auch sich 
selbst, und er selbst sei geistig, also frei von allen kdrperlichen Be- 
schaffenheiten ; endlidi, obwohl er sich selbst erkenne, so erkenne er 
sich doch weder immer, noch zuerst, sondern erst secnndär. 

13. Schon das Erste scheint gegen das allgemeine Gesetz zu 
Verstössen, dass dem Wirkenden und Leidenden etwas gememsäm sein 
müsse, wie z. B. das Warme, welches das Kalte erwärmt, die Gattung 
mit ihm gemein hat ^^), denn beide sind fühlbare Qualitäten. Wenn nun 
der Verstand gar niclits in sich hat, also auch nichts mit irgend einem 
Dinge gemeinsam hat , wie soll er , fragen wir , dann leiden '? 

Doch auf diese Schwierigkeit wenigstens ist es uns leicht zu antww- 
ten, da sie keine andere ist, als jene, welche auch in Betreff der Sinne 
erhoben werden kann. Aristoteles hat de^shalb, mn ihr zu begegnen, 
schon im iüufteu Gapitel des zweiten Buches ein zweifaches Leidendes 

64) De Anim. III, 4. §. a p. 429, b, 18. fiUirt AristoteleB (das Vorhergehende 

B. O, Aum. 59.) fort: k&Xw 2* i-nl r&v h iftupim Svtttv ve luj^u ri vtfiiv'^ futk 

«wt^ovi y»p* ti ik xl «Tv«t, «' eurtv trspov rö tlthii «Tvat /-xl t'> sj^O, diWot' ivra» 

ydip Sv&i (eine Ansicht, die nicht die seiuige ist vgl. Metaph. z, 11. p. 1036, b, 

14. U. N, 3. p. 1090, 1», 22.). izipoi S.px f, iripM^ i-^ovri xphei . [ ^sti] o/w? apa gj{ 
^(Upi'STÜ Ti npüyfJLttra. Ti5« üi>3> , oOrw /.xi r-x Tzspi röv vouv. Vgl. De Alliul. III, 7. 

§. 7. f. p. 431, b, 12. Das xai, das iu mehrtien Ilandschrifton fehlt, ist viel- 
leicht besser wegzulassen, denn erst mit diesem Satze begiuut die Antwort auf 
die Frage, ftr welehe der beiden Annahmen man sich an entscheiden habe. WeQ 
aber auch hi der Art, in der Aristoteles sie vorlegte , sehie Ansicht schon er- 
kennbar war, so ist das «lU nicht schlechterdings verwerflich. 

65) De Oenerat et Comipt I, 7. p. 828, b, 29. &U* «icct »u tö rtixiv wir*** 

itkty^9* x& y<Mi itk» ^/teco» «Tmu xai Tctur^, rA 9 ttSu äv^/twov x«t iyetirr(«y* •nifvxe yäp 
ftiv und 9<a/ioizoij X^/*^ ^ üttö x^/iouj xP^f*-* ^' ;(^oi/taTo$ it&axtiVf SXttf ^ to 
ö/ieytvks und rou ö/jtoysyoü; . . . . &9t^ kv&ynui Küi /tkv ctveu ravr« x6 x* icmoG» xoct x6 

60) De Anim. III, 4. §. 9. p. 429, b, 22. uTiopr^'rtu o' «v rej, tl ö vov« «Triowv 

voctv niaxjnv xl s«Tcv, ^ y&p rt /oevsv IcfifoXv unitp^^if x6 ftiv Ttoul» ioMt tö Si iris^cty. • 

6^ De Anim. n, 5. §. ö. p. 417, b, 2. ev« Im f iatX«^ owH xi n&vxtiv, kXXA. 
xi fiiv f^opi xtf vKi Ted ^Mtyrlev, x6 ik «wci^plK fi&Xko» toO itivkfut Aires u*^ teS l«p 
ttltjpUj, Ivf xcü e/te(ov o^nsufit 9i»ttfut fx« wpit hmitjpuut» 
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nnterschieden ; jedes leide vermöge eines Gemeinsamen, aber in anderem 
und anderem Sinne. Das eine Leiden sei die C>)rruption dm-ch das 
Entgegengesetzte, und hier sei dem Wirkenden und Leidenden die 
Gattimg gemeinsam, wie in dem obigen Beispiele das Warme imd 
Kalte der Gattung nach identisch sind, das andere Leiden aber sei 
keine Goiniptton, sondem vielmehr eine erhaltende Vollendung des- 
sen, was in MdgUchkeit ist, und hier seien Leidendes und Whrkendes 
in der Weise einander ähnlich und verwandt, wie eine Möglichkeit 
der ihr entsprechenden Wurldichkeit ähnlich ist Ein solches Leiden 
nun ist das Empfinden, und ein solches ist auch das geistige Erken- 
nen , und es folgt daher nicht , dass der Verstand , weil er leidet, 
etwas der Wirklichkeit nach in sich haben müsse, sondem es genügt, 
wenn er , wie wir sahen , die Möglichkeit aller Gedanken ist ^% 

14. Dies Bedenken also wäre beseitigt ; sehen wir jetzt , wie es 
sich mit den anderen verhalte. Wir haben gesagt, der Verstand nehme 
erkennend die körperlichen Dinge in sicli auf; er nehme dann aber 
♦auch sich selber auf, deun , wenn er etwas Anderes erkannt habe, 
könne er aucli sich selbst erkennen. Hieraus scheint zu folgen, dass 
entweder anch die körperüclien Dinge Verstand liaben und denkend 
seien , wie er , oder umgekehrt er selbst etwas Körperliches habe ; 
denn das , was er aufnimmt , nniss ja , wie bei allen anderen aufneh- 
menden ^(räften, der Gattung nach von ein und (h'rselben Beschaffen- 
heit sein, wie z. B. was der Gesichtssinn aufninnnt, farbig, und was 
das Gehör erfasst, schallend sein muss ^sinimt er sich also als 
Denkenden auf, so scheinen auch die körperlichen Dinge Verstand 
haben zu müssen, \un , wie er, als denkc^ndc erfasst zu werden ; oder, 
wenn er diese vermöge einer körperlichen Beschaffenheit aufnimmt, 
so scheint auch er am Körperlichen Theil zu haben, was Beides un- 
seren früheren Bestimmungen entgegen ist '^). 

Wie werden wir nun diesen Einwand lösen? — Die Bemerkung 

68) De Anim. III, 4. §. 11. p. 429, b, 29. ri to iüj r.cfj/uv zari 

tau npöTtpov , ort Sw&fASi rttif i«rt rdt voqrd ö vwg , iv7s).e)^elx oitSiv^ nph av voij. 

Diese Stelle ist oicbt, irie Torstrik mehit, coimiiipirt In dem Einwand §. 9. 
( B. 0. Anm. 66. ) war das vitoxv» Mcrek xotyj» ic als allgememes Gesetz geltend ge- 
macht worden, dem anch das Leiden des voQ« nnterworfen sein mttsse. Aristote- 
les gibt dieses zu , bemerkt aber, dass das TräT^scv xarä X9cv4v n sdion froher, 
DÄmlich im fünften Cap. des zweiten Buches (s. Anm. 67.), als ehi Doppeltes 
unterschieden worden so?. Das Leiden des voJ,- sei ein solches , wo das Leidende 
nicht der Gattunir narli mit dem Wirkenden identisch, sondern nur, wie das Mög- 
liche mit dem entsprochenden Wirklichen, mit ihm verwandt sei. Es ist also das 
■n&vxsiv xari notvov ti wic ein einziger substautiviscli t:obrauchter inhnitiv anzu- 
sehen , und nicht das xoivov n mit dem oir.pri'zg.i zu verbinden. 

69) S. oben Thea m. n. 3. 

70) De Anim. m, 4. §. 10. p. 429, b, 26. Sri ( knopnam* &v ««) $t vor,röi 
U ti t6 yoqriv ftt/u^/tipav n lUt^ % kouX voqrdv «urdv ^racp rSJU«. 



Digitized by Goi)gle 



I 



138 

ist richtig, dass alles, was in dem Verstände erfasst wird , in dersel- 
ben Weise intelligibel sein müsse. Allein Mie InteUigibilität des auf- 
genommenen Körpers imd die des Verstandes können von einer Gat- 
tung sein, obwohl der Körper, wie er ausserhalb des Geistes ist, keine 
Eigenschaft -mit dem Verstände gemein hat. Intelligibel ist nämlich 
das, was in geistiger Weise ist, und der Verstand sowohl, als auch 
die körperlichen Objecte sind , wenn sie im Verstände gedacht wer- - 
den , in geistiger Weise in ihnk. Bei dem Verstände versteht sich 
dieses von selbst, denn er ist ja seiner Natiir nach immateriell; 
das körperliche Dmg aber ist zwar etwas Materielles und hleibjt es 
auch , wenn es in dem Verstände anigenommen wird , aDein es ist 
m ihm in unmaterieller Weise und nicht so, wie es ausser ihm besteht 
Denn ausser ihm ist es individuell determinirt; da ja ein Allgemeines 
ohne individuellen Unterschied ü])erhaui)t nicht bestehen kann , aber 
in dem Verstände hat es dii' individuelle Bestimmtheit verloren , die 
gebrochene Linie , um mich des i'rüheren Gleichnisses zu bedienen, 
ist ausgestreckt worden, und in diesem ihm ursprünglich fremdartigen 
Zustande kann nnn auch das Kiirperliclio in dem Verstände sein. 

Daueren ist der Verstand eben so erkennbar , wie er ist ; seine 
letzte DiÜ'erenz schlechthin ist auch seine letzte speciüsche, d. i. seuie 
letzte intelligibele Differenz , und wir haben darum nicht blos einen 
allgemeinen Begriff unseres Verstandes , sondern auch ein individuel- 
les geistiges Selbstbewusstsein. Das „ich denke erfassen wir mit 
derselben Evidenz, mit der wir erkennen, dass es überhaupt' ein Den- 
k&i gibt; das individuelle eigene Sein ist uns eben so klai* und ge- 
wiss, wie das Seiende, als solches, welches das erste Princip der 
Metaphysik ist. Der Verstand ist also vollständig und mit der höch- 
sten InteUigibilität vollständig intelligibel, während die körperliche 
. Dinge einestheils, wie schon bemerkt, nur eme unbestimmte allge- 
meine ErkemitDiss gestatten, anderenthafls nicht in allien Bestimmun- 
gen gleichmässig erkennbar sind. Wir erkennen sie um so sicherer 
und klarer , und haben sie also um so intelligibeler in uns , je mehr 
sie durch die Abstraction ihrer natflrlichen Existenzweise entfremdet 
worden sind '^). Daher ist die Mathematik intelligibeler als die Physik 
und die Metaphysik intelligibeler als die Mathematik ; auch ist der 
allgemeinere physicalische Begriff mehr intelligibel als der speciellere, 
die Gattung mehr als die Art , und die höhere Gattung mehr als die 
niedere ; je unvollständiger die Erkeimtniss des Objectes '^), um so iu- 

71) Wie wir unter n. 11. dargethan haben. 

72} Vgl. Anal. Poster. I, 2. p. 72, a, 8. SmX&t H itpittpa »al 

itoppdtTtpov (t»;« a?(T&i7ffsws) . Si noppttraroi ix\\> ri xx&6)cu ^uscAlOT«, eyyuräTw Si ri 

xa^' tAurrrx. S. ferner Metaph. «, 3. p. 995, a, 14. u. De Änim. III, 7. §. 7. 

p. 431, b, 15. 

73) Die Erkeniitniss dor blossen Gattung nach ist unvollständiger als die spe- 
ciüaclie Erkeoutaiss. Daher De Aaim. II, 3. §. 6. p. 414, b, 25. oto -/«/oiov iyjrsiv 
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telligibeler ist es m uns gedacht, was Alles gewiss auf das Deutlichste 
beweisst, dass das Körperliche nicht in Folge einer natürlichen Be- 
schaffenheit, sondern dnreh eine sehiem eigenthümlichen Zustande es 

entfremdende Veränderung im Verstände intelligibel ist. Seiner Natur 
nach ist es also nur in Möglichkeit intelligibel zu nennen , und dess- 
halb folgt daraus , dass der Verstand innnateriell und frei von jeder 
körperlichen Beschaffenheit ist , weder , dass die k(")rperliclien Dinge 
Verstand haben müssen , noch , dass der Verstand nicht intelligibel 
sein könne"*). 

T^y xwwd» iiktw xai ikk xwtw (bd den Seelen nnd Figuren) x«i if* Ir^am^ eu- 

TOIOUTOV. 

74) De Aniii). TU, -1. §. 12. p. ino, a, 2. Ilior t'ibt Aristo tolos, was wir aasföhr- 
lichcr auseinaiulcrgesctzt haben, mit ilcn kurzen Worten: ■/v.i aürös 5i vo/jtö,- t^cfv 
wffTrep ri voot« { spino Intclügibiiität ist von derselben Gattung, wie die der von 
ihm er]%anntcn küri>orh"cl)en Wesen, s. §. 10, b, 28.). iizl [li* yip twv avev l/r,i ro 
auTQ esTt rö vooJv xxl rö vooJ/juvov ( Vgl. §. 7. b, 13.)* ij -/'xp STiiSTr)fi7] ^ S<w^<)T(x>7 xxl 

T« ouTw« intmnrdv (nämlich MS T« £v«w vitKi denn diese sind so, wie sie sind, er- 
kennbar , während das Materielle nnr verinderfc im Geiste Anftiahme findet (vgl. 
ehend.), wesslialb Aristoteles es sofort als nur vnftiv bezeichnen wird) ri , 
axn6 iwtv* t«& ftii kü voo» vi tüvtw immtirrlev (ein Zwisdiensats , den wir 
sogleidi besprechen werden, b. n. 16.)* h {ft teu tx»*«*» &i«>y 9wAfm Uttni* i«tt x&v 

y^qrAv. Aar* Ixcfyocc ftkv ovx uic&plu vovt {ivto yip iXiis ivw/us i voS« «ßv rwvivm»), 

Dieselbe Lehre von der verschiedenen lutclhgibilität der materiellen und im> 
materiellen Objecto und von der vollkommenen Intelligibilitüt unseres voO^ enthält 
das neunte Capitel im zwölften Buche der Metapliysil: ( p. 1074, b, 38. ) , nur mit 
dem Unterschiede, dass Aristoteles, wiihrond er au unserer Stelle die vollkom- 
mene Erkennbarkeit des -joui aus dem allgemeinen Satze, dass alles Inunaterielle 
vollständig intelligibel sei, abgeleitet hat, dort umgekehrt diesen allgemeinen Sats 
inductiT feststellen will , indem er von der IhtelligibUitiU unseres geistigen Erken- 
nens , sowohl des poietischen als tbeoretischen ausgeht Df alles Geist^e, das 
sich unserem y«s« alt ErkenntniBSgegenstand darbietet, .(<^«8es aber ist, so Uüge 
, wenigste er mit dem Leibe verbunden ist, nur er selbst (s. u. Anm. 109.) nach 
seinen verschiedenen Acten, denn erkennend geworden wird er h selbst erkenn* 
bar, vgl. Met.ipli. A, 7. p. 1072, 1), 20.), da also, sage ich, alles Geistige, so 
weit unsere lulalirun^^ reicht, sei es nun ein betrachteml erkennendes oder sei es 
etwas Wirkendes vollständig intelligibel ist, so können wir i'.cn Grund der voll- 
kommenen I'^rkennbarkeit in nichts Anderem als in der Froilicit von der Materie 
erblicken. Es folgt also, dass alles luimalcrieile vollkomnirii intelligibel, dass bei 
ihm zwischen dem Objccte und dem Gedanken des Objectcs kein Unterschied sei. 

Wir lassen die Worte des Aristoteles selbst folgen. Er hatte gegen einen 
Punct seiner Gotteslefare den Sats geltend gemacht: «vft yäp ra&rd Td »eqmt 
xal vüw/Uv^ Diese Bemerkung, die in solcher Aügemeinhdt ausgesprochen un- 
wahr ist , beschränkt er dann , indem er sagt : 4 iAtw n «mrh^ii to -npSy/ut 
(bei einigen Erkenntnissobjecten (vgl. De Anim. III, 4. §. 7. p. 429, b, 12.) ist 
das Wissen der Gegens^tand, d. h. zwischen dem Gedanken and dem, wovon er 
der Gedanke ist , besteht kein Unterschied , Wissen und Gegenstand des Wissens 
entsprechen einander Yollkoumien)- im fti» x&v nwunx&v &m» vXm (d. i. bei den 
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15. Allein, wenn der Verstand intelligibel und zwar, wie wir 
sagten, seiner natürlichen Existenzweise nach intelligibel ist, so scheint 
eine neue CoUision zwischen unseren Behauptungen zu entstehen; 
denn wir haben gesagt , dass er sich weder immer , noch zuerst, son- 
dern erst secundfir erkenne, und das Erstere wenigstens lehrt Jeden 
die Erfahrung so deutlich, dass nur solche, die aller. Erfahrung Hohn 
zu sprechen sich nicht scheuten , es zu läugnen gewagt haben. Wo- 
durch aber lässt sich diese Thatsache erklären? Warum erkennt der 
Verstand nicht immer, wenn er intelligibel, also etwas Intelligibeles 
immer ihm gegenwärtig ist? — Dieser Frage, die Aristoteles am Ende 
des vierten Gapitels aufwirft , hat er keine Antwort beigefügt. Die 
Schwierigkeit ist aber keine andere, als die, weldie er in Betreff der 
Sinnesvermögen im Anfange des fünften Oapitels des vorigen Buches 
erhoben und mit aller nur wünschenswerthen Genauigkeit erledigt hat. 
Es ist nämlich , wie wir früher gesehen haben , die Empfindung kein 
reines Seelenvermögen, sondern ihr Subject ist ein leibliches prgan. 
Dieses Organ participirt an sensibelen Qualitäten aller Ciattungen , es 
hat eine gewisse Wärme oder l\älte , AVeiclilieit oder Härte , eine ge- 
wisse Far1)e , einen gewissen Gesclimack u. dgl. Warum also , fragt 
sich Aristoteles in der erwäliiiteii Stelle , wanun haben wir ohne ein 
äusseres Object keine Kmiitinduiig ? Die Antwort , die er gibt , war 
durcii eine Corruption des Textes unverständlicli geworden . die Tor- 
strik glücklich beseitigt hat. Sie ist aber, in klai'e Worte gefasst, 
folgende: Bas Emptindungsvermögen ist seiner Natur nach keine 
actuelle Empfindmig , sondern es ist die blosse Möglichkeit derselben. 
Da nun keine Möglichkeit zur Wirklichkeit gelangt, ohne ein wirken- 
des Pnncip, wie z. B. ein Entzündbares nicht ohne ein Entzündendes 

Kimstcn, deuu ilicse werden im (Gegensätze zu den natürlichen Ursachen, wehlie 
iliren Wirkungen in vt.llkonjnieu.ster Weige sjnouym sind , als diejenigen liezei( h- 
net, welche das sToo,- «vej v>^»3» des zu Wirkenden [seien; vgl. z. B. Mctaph. z, 7. 
p. 1032, a, 32. b, ll.j ^ ov9la xal xi t( flyai, c«l Sk rfiy 9tt4pf,-zu&v e Itfy«; rö 

itp&yfta xoe) yösg««. d. h. sowobl der kanstlerisch erkeimende Verstand als der 
theoretische, sind ToIIkommen intelUgibel, bei dem einen ist q ohtix »»i rd ri h 
tvteu (nämlich das Ti h tTvat des henrcnzabringenden Wwkes ; denn dieses ist die 
Kunst, vgl. Metaj)!). z, 7. p. Ti:^:», Ii, 14.) bei dem anderen o (der Begriff 
des vom tlicoretischen Verstände crkaniit( n Dinges) sowohl der Gegenstand als 
der Gedanke, tö T^pü/fxx /.%\ h v6ti9t(. Uieraiis zieht dann Aristoteles die allge- 
meine Folgerung: o'^x i~ipo^ oI-j 6'yro,- tou vosv/ciyov wX roO vo5, invL fi^ iXiiv tx'h 

75) 'Toj oi [ir, Itü v&siv tö a'cTfov sTit^xsTCTf S, die vor. Anm. 
^ 76) Do Anim. 11, 5. §. 2. p. 417, a, 2. t/^u o Unof>l»v oiu tI x«i twv ai?rr,5-jwv 
«vräv oü ylnxKt «7^»;, xai 9iA ri Sm» rüv ov iretouatv «79^«}«», tv^vTo; 7tu^ö$ 
wl '/Iis x«i Tfiv &y.}>wt «Tctx'^^''') ivtw ii ,e(7odq«t( xecd* avrd 4 xa. a\iftßsßT^»ira tovtocc* 

Wir nehmen besonders aof den sweiten TheO der Aporie Bücksidit, da die Lö- 
sung des ersten nach dem, was wir Aber die Natur des Empfinduogsrermdgens 
gehört haben, Ton selbst einleuchtet 
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wirklich entzüudet wird, so ist es klar, dass auch aus dem Empfin- 
dungsvermögen nicht ein wirkliches Empfinden werden kann, wenn 
nicht etwas Sensibeles auf das enij)findendc OrG;au einwirkt. Diese 
Einwirkung kann aber das empfindende Organ nicht selbst durch die 
eigenen sensibelen Qualitäten üben, denn es erwärmt sich ja nicht 
etwas, was wann ist, selbst, sondern wird, wenn es erwärmt wird 
von einem Anderen, Wärmeren erwtämit, und das Gleiche gilt bezüg- 
lich aller anderen sensibelen Beschaffenheiten. Man kann sich also 
offenbar in keiner Weise darüber verwundern, wenn ohne ein äusseres 
Object keine Sinnesthätigkeit statt findet '^). Aber , sagt vielleicht 
Einer , ist denn nicht doch , wenn das sensitive Organ die sensibelen 
Qualitäten in sich hat, das, was empfunden wird, in dem, was empfin- 
det'^? — Allerdings ist es in gewissem Sinne in ihm. Wir spre- 
chen nämlich in einem doppelten Sinne von einem Empfinden, indem 
wir sowohl das in Möglichkeit als das in Wirklichkeit Empfindende 
empfindend nennen '^), und in ganz ähnlicher Weise ist auch ein dop- 
peltes Empfimdenwerden zu unterscheiden, das in Möglichkeit und das 
in Wirklichkeit. Bei dem sensitiven Organe also ist, weil es sensi- 
bele Qualitäten von Natur aus in sich hat, allerdings das, was empfun- 
den wird (das Scnsibclc), in dem, was empfindet (dem Sensitiven), 
allein Empfinden und Empfundenwerden sind beide hier im Sinne der 
Miipliclikcit gebraiiciit , und darum ist damit keineswegs gesagt , dass 
das empfindende Organ seine Qualitäten empfinde^"). 

Diesen Beweis nun kimnen wir vollständig von dem sensitiven auf 
das iutcllectivo Gebiet übertragen. Auch der ^'erstand ist ja seiner 
Natur nach kein actuelles Denken, sondern' die blosse Möglichkeit der 
Gedanken, wie das Empfindungsvermögen die blosse Mogliclikeit der 
Empfindungen ist. Es ist also offenbar, dass, wie das Empfindungs- 
vermögen, auch der Verstand nöthig hat, dass etwas auf sein Subject 
■ ■ \ 

77) Aristoteles fährt fort: Or;>ov o^v an r-j at53^Tj/'5v oüx sirtv ivzpyüy. a/.)a Juv4- 
fiti /jl6vov> 0(0 nxSrä.Titp tö xajsrov o j xstUrat ultxo xa&' ay?ö äviu tou xauffTtxoü ' ixsLU 
yäp OLv ixuro , y.xl oüdiv e ^cFre toü iyTeAs;(cia mtpös ovto«. 

78) Und eben dadnrdi scheint das Empfindende zn empfinden, dass es das OIh 
ject der Empfindung in sich hat 

79) -So sagen vir, die Eidechse sehe, wenn auch ihre Augen geschlossen sind, 
im Gegensätze zur Schnecke, d*e nicht siehti d. h. die des Gesichtssinnes entbehrt. 

80) Aristoteles fügt bei: inufii ^ ri «{«d&Mo^m Xtfo/u* itxS^ (r6 tt yip Swxau 
&XOUOV nal ep&v kxoxt&fj xscl «pSv ).i'/o//.s-j, xa-j tü/v; zx2reü5ov^ xal tö ^5>j evspyövv), otyüf 
XV /iysiTo xcti Tt a'i'^Br.'sii, r, fiiv 6t( Suvifiu , h 5» svspysta. ö/coiw; ii xai tö aiffdijTÖv 
(so ist mit Torstrik Stati; as-rSräv-r^^y? zu lesen), t4 ts wvä/iSt 4» xai Ti iyscyd*. 

Man beuicrki' die versthiedciu' Wi'i&o, in der hier von einem ati^r.röv und De 
Anim. III, 4. §. 12. (?. Auni. 74.) von eiacm vor.rov owufui ua;sproohen wurde. 
Nichts Geistiges gehörte dort zn dem vor.Tov ojjühu, mochte es nun wirklich er- 
kannt sein oder nidit Hier dagi geu wird tdv^nriv iixp^bt zur Beseichnung des 
wirklich Empftmdenen gebraucht, in Uebereinstivmnug mit De An'm. III, 2. §. 8. 
p. 426, a, 28. * 
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einwirke, damit er zum wirklichen Denken erhoben werde. Diesen 
Einfluss können aber seine eigenen intelli^2:ibelen Qualitäten eben so 
wenig üben, als die sensibelen Qualitäten des empfindenden Sultjectes 
ihn zu üben im Stande waren '^'^ ») ; denn diese stehen ganz in dersel- 
ben Beziehung zu den Sinnen , in welcher die Eigenschaften des gei- 
stigen Theiles zum Verstände stehen, da, wie der Verstand das seiner 
Natur nach Intelligibele, so der Sinn das Sensibele nicht in einer fremd- 
artigen, abstracten Weise, sondern in seiner letzten individuellen Be- 
stimmtheit, wie es ausser dem 8imie ist, erfassen kann. 

Madit man auch hier den Einwand , dass ja doch sclion von Na- 
tur aus, weil das Subject des Verstandes intelligibele Eigenschaften 
habe , das Object des geistigen Erkenneps in dem geistig Erkennen- 
den sei , so ist auch die Antwort der früheren analog. Allerdings 
kaqn man sagen, dass in unserem Falle etwas, was geistig erkannt wird, 
* ( etwas Intelligibeles ) , von Natur aus in etwas geistig Erkennendem 
( Intelleetivem ) sei, allein Erkanntwerden und Erkennen muss man 
dann in dem uneigentlicheren Sinne des in Möglichkeit Seienden neh- 
men, und es liegt darin also noch keineswegs ausgesprochen, dass 
das Subject des Verstandes von seinen geistigen Eigciiscliaften ein 
Bewnsstsein habe. Wäre dies wirklich der Fall, wäre also die Selbst- 
erkenntniss eine Natumothwendigkeit, dann würde ja der Verstand 
unfähig sein , irgend ein anderes Object zu deidien , die fortwährende 
Wirklichkeit des einen würde die Möglichkeit aller anderen aufheben, 
wie oben ausführlicher gezeigt worden ist. 

So ist denn die Schwierigkeit keine so ausserordentliche, und 
man nuiss sich nur wunderh, dass Viele meinen konnten, Ai'istoteles 
habe darum keine Lösung beigefügt, weil er selbst um eine solche 
verlegen gewesen , während er .doch friüier , da er auf dem sensitiven 
Gebiete gdlnz derselben Schwierigkeit begegnet war, in so einfacher 
Weise sie zu erörtern verstanden hat. Er wird seinen Beweis nicht 
so schnell vergessen haben, vielmehr zeigt das ganze Capitel, das von 
Anfang bis zu Ende fast in lauter Analogien zum fünften Gapitel des 
zweiten Buches sich bewegt, dass er ohne Zweifel an ihn zurück- 
dachte. Auch die erste Schwierigkeit, die er hier anregte, war ganz 
dieselbe wie eine dort berührte, und bei ihrer Lösung wies er sogar 
ausdrOcUidi auf eine dort gegebene Unterscheidung zurück ^Oi 
nun soll ihm bei der Anregung einer Erage , die eine ebenso deut- 
liche Parallele zu einer anderen dort behandelten ist, dieselbe gar 
nidit gegenwärtig sein? Gewiss wäre dies unglaublich, wenn auch 
nicht, wie es in der That der Fall ist , noch ein anderer Umstand 
zeigte , dass Aristoteles dieselbe Lösung , die er dort gegeben , auch 
hier im Sinne gehabt haben muss. Ai'istoteles goht nämlich an der 

80 ») Vgl. noch Metaph. e, 1. p. 1046, 28. 
81) 8. ob. Abid. 68. vgl. Asm, 67. 
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einen und anderen Stelle zu ganz verwandten Fragen liber, in der 
ans dem zweiten Bache citirten za der Frage nach dem wirkenden 
Principe der Empfindung, indem er untersucht, ob dasselbe dem 
Empfindenden ähnlich sei oder nicht ^^) ; in der unsrigen aber zu der 
Frage nach dem wirkenden Principe der Gedanken, indem er sagt: 
„Doch weil, wie in der. ganzen Natur für jedb Gattung etwas die 
Mat^e ist ( dieses aber ist das , was alle jene Dinge in Mdg^hkeit 
ist), etwas Anderes aber die Ursadie und das wirkende Princip, in- 
dem es sie alle wirklich madit und sich zu dem Ersteren wie die 
schaffende Kunst zu dem Stoffe verhält, so müssen sich auch in der 
Seele diese Unterschiede finden. Und es hat die eine intellective 
Kraft die angegebene KiMcnschaft | dass sie iiaiiilich Alles in Möglich- 
keit ist], weil sie Alles wird, die andere aber, weil sie Alles wirkt, 
ist wie ein Habitus [ eine actuclle positive Eigenschaft ] ähnlich dem 
Lichte n. s. w. - " An der ersten Stelle hatte ihn der natürliche 
Lauf dei' (icdanken zu einer solchen Frage nach dem wirkenden Prin- 
cipe geführt , sie war aus der Lösung der vorhergehenden , die sich 
auf die Nothwendigkeit einer das enij>hndende Siibject alterireiiden 
Ursache stützte , hervorgegangen. Auch an unserer Stelle müssen wir 
also wohl eine ganz ähnliche Vermittlung der Gedanken venuuthen. 

16. In allem, was wir bis jetzt über den geistigen Theil der 
Seele erörtert haben , sind wir Schritt für Schritt jener Ordnung , die 
Aristoteles selbst eingehalten hat, gefolgt, so dass unsere Darlegung 
als ein fortlaufender Commentar zum vierten Capitel des dritten Bu- 
ches von der Seele betrachtet werden kann. Wir haben dies ans 
einem doppelten Grunde gethan; einmal desshalb, weil kanm em 
Satz in ihm ist, der nicht auch Idr die Lehre vom voO^ itomt^k von 
Bedeutung wäre, dann aber auch darum, weil wir die sdion im er- 
sten Abschnitte unserer Abhandlung gemachte Behauptung^*), dass in 
dem ganzen vierten Capitel keine Stelle sich finde, welche direct auf den 
voüs 'Komaisg sich beziehe, obwohl wir sie schon damals nicht unbegrün- 
det gelassen, hiedorch in vollkommenster Weise rechtfertigen wollten. 

Ausser diesem Ergebnisse sind uns besonders folgende der ge- 
wonneueii Wahrheiten als Anhaltspuncte bei der Erforschung der 
Lehre vom vcvz -str.rt/:^ von Wichtigkeit: Erstens, dass der Verstand 
des Menschen ein den Sinnen analoges , passives , fonnerfassendes 
Vermögen und seiner Natur nach die blosse Möglichkeit der Gedan- 
ken ist , dass er also , wie die Simie , eines Principes bedaii, das ihn 
zur Wirklichkeit führt. 

Zweitens, dass dieses Vermögen nicht ein Vermögen des beseel- 
ten Leibes, sondern allein der Seele ist, dass also der die Gedanken 
au&elimeude Verstand, der voD; <^uva/xei, geistig und unsterblich ist. 

82) De Anim. II, 5. §. o. p. 417, a, 14. — 83) Do Auim. III, 5. princ S. ' 
imt. n. 32. im Aal'. — 84) Abschnitt L n. 13. u. Anm. 100. 
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Dies wird uns nauientlich für die Bestimmung der Vereinigung des 
vcü; Qvvoifjsi und des voxj; TTstrTt/.^'; , welcher letztere nach Aristotdes 
unbestritten etwas Geistiges ist, wichtig werden. 

Drittens, dass der Mensch nur ein einziges geistig erkennendes 
Vermögen hat, da ein wirkliches Erkennen dem menschlichen Geiste 
Yon Natur nicht gegeben , jener Verstand aber, der die Möglichkeit 
des geistigen Erkennens ist, für alles Intelligibele nur ein einziger 
ist^'^). Dieser Satz ist uns besonders darum von Bedeutung, weil er 
uns vor dem verbreiteten Irrthume bewahrt, auch den vdüq vomoai^ 
. für ein geistiges ErkenntnissvermOgen des Menschen zu halten. 

So sind wir nicht ungerüstet an der Stelle angelangt , auf wel- 
cher STch\Glttek oder Unglück unseres Versuches zu entscheiden hat 
Allein deiipoch wird es gut sein , wo die Schwierigkeiten so gross 
sind und dii zahlreicliou Felilversuclie zur Vorsicht iiiahuen, nicht sofort 
das fünfte Capitel in Angriff zu nehuien, sondern zuvor noch andere 
Lehren, von welchen wir uns neue Hilfe verspreclien dürfen, in Betrach- 
tung zu ziehen. Namentlich gilt dieses von dem, was iViiistotelcs von 
dem Verliältniss des möglichen Verstandes zu den Phantasmen lehrt. 

17. Nach Aristoteles ist unser geistiges l)enken in der Art von 
den Sinnesvorstellungen abhängig, dass es mittels ihrer entsteht und 
immer und nothwendig von ihnen heuleitet ist. 

Diese Sätze ruhen auf Beobachtung und Erfahrung. 

Schon die Thatsache, dass bei gewissen Zuständen des leiblichen 
Theiles der Verstand unfähig ist, sowohl neue Gedanken aufzuneh- 
men, als auch die schon erworbenen Erkenntnisse wirklich in sich zu 
erneuern, heweisst, wie sehr er in der einen nnd anderen Beziehung 
von dem niederen Menschen a|>hängig ist 

85) De Anim. III, 1. §, B. j). 429, a, 1.^. vgl. imserc frühere Erortt-rung die- 
ses u. des f. §. (n. 2 fl'. bes. u. G.) — Ausser iu diesen Worten sprach sich die 
üeberzeugung des Aristoteles von der Einheit unseres geistig ericeimendai Yer- 
mögens auch darin anf s Klarste aas , dass er sagte , das Intelb'gibele sei von 
e<it«r QattoDg (U 2i n voqrdv <7^tt, §. 10. p. 429, b, 28.) « denn hätte er meh- 
rere intellective Erkenntnissvermdgen angenommen » wie er mehrere sensitive nn* 
terschieden hat, so hätte er auch eine Mehrheit von xim. vo^ra, entsprechend der 
Mehrheit der tota «t73rr,Tä, annehmen müssen. Endlich hätte ihm in diesem Falle d'e 
Möglichkeit gcist!','cu SeJbstbewusstseins Iceine Schwieriglc' I reiten können. Denn 
hatten wir eine Mehrheil von intellectiv erkennenden KiMtie i, wie wir eine 'Mehr- 
heit von sensitiven haben, so müsste es einen besonilereii Verstand tiir die eigenen 
Ver^^tandesthiitigkeiten, einen vo^»- xoevi?. g^ Iieii. wie es einen besonderen Sinn der 
Sensation, eine at^^/^^ii xotyyj, gibt, damit wir die Olijecte verschiedener geistig er- 
kennender Vermögen miteinander zu vergleichen und urtlieilend zu verbinden oder 
an trennen im Stande wären. ( s. o. Theil ni. n. 6 ff. ) Nun aber haben wir 
nach Aristotßles nur eine geistig erkennende Kraft, und darum sahen wir ihn be- 
müht, die beim ersten Anblicke räthselhafte Thatsache au erklären, dass, da m 
und derselbe Terstand sich selbst und die Begriffe der körperlichen Dinge er&sst, 
der Unterschied des geistigen und körperlichen Erkannten die Einheit der Gat- 
tnng des IntelUgibelen nicht aufhebt 
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Jeder z. B. weiss , dass die ganz kleinen Kinder m allem Ler^ 
nen unfilhig sind^^), auch die, welche in reiferen Jahren die herr- 
lichsten Verstandesaidageii erk^imoi lassen* Ofifenbar kann aber der 
geistige TheQ, der das Snl^ect des VerBtandes ist, nicht selbst dem 
Wadisthnm nnd der Entwiekhmg nnteriiegen , die der Mensch, weim 
er aus dem Emde zum Manne wd, erfiOot; was da wSdiat und sioh 
entwickelt, ist nnr das LeMohe , und durch die unvollkommene Be- 
schaffenheit des Leiblidien war also audi der Verstand in seiner Thir 
tig^eit gelähmt 

Eine andere ebenso gewöhnliche als bedeutsame Erscheinung ist 
die, dass Ermüdung durch körperliche Anstrcngimg , Schlaf, Krank- 
heit, Trunkenheit, welche doch gewiss sänimtlich leibliche Zustände 
sind^''), nichtsdestoweniger auch dem Verstände oft jede Möglichkeit 
des Denkens rauben , und hier zeigt sich wiederum seine Abhängig- 
keit von dem Leiblichen , und zwar auch in Bezug auf die Erneue- 
rung der schon früher erfassten Gedanken ®®). Auch geschieht es häu- 
fig, dass mit dem Alter das Gedächtniss schwindet, nicht blos für 
Einzelnheiten , die man mit den Sinnen aufnimmt , sondern auch für 
allgemeine und wissenschaftliche Wahrheiten, die dem Verstände allein 
erkennbar sind®*). 

18. Wichtiger noch ist die Erfahrung , dass , wo em Sinn man- 
gelt, auch eine Wissenschaft abgeht, die man unmöglich erwerben 
kann ^°). Der Blindgeborene entbehrt nicht blos der sinnlichen Far- 
benbilder, er hat audi kein^ Begriff der Farbe, und ebenso fehlt 
dem, der von Geburt an tanb ist, nicht Mos die sinnliche Vorsleihmg 
der einzelnen Tdne , sondern auch die Edcenntniss des Tones im All- 
gemeinen. Diese Erfahrung, sage icb, ist noch wichtiger, weil sie 



Thefl des Menschen bei der Thatigkeit des Verstandes irgendwie be- 
theiligt, sondern dass spedell die sinnliche ilrkenntniss die nothwen- 
dige Vorbedingung für das Entstehen des entsprechenden geistigen 
Gedankens ist. 

Aber nicht blos bei dem Erwerben einer geistigen Erkenntniss, 
sondern auch bei jeder neuen Betrachtung einer schon früher erkann- 
ten Wahrheit sind die sinnlichen Vorstellungen uns unentbehrlich. Wir 



86) Phys. VII, 3. p. 247, b, 18. 

87) Der Schlaf ist nach Aristoteles 6in Zustand des ersten Sinnesoinanes De 
8oran. et Vigil. 2. p. 455, a, 25. ebend. 3. p. 468, a, 28. 

88) Phys. Vn, 3. p. 247, b, 13. 

89) De Anim. III, 5. §. 2. p. 430, a, 23. s. unt n. 32. Tgl. ebend. I, 4. f. 18 
t p. 408, b, la 

90) Anal. Poflter. I, 18. p. 81, a, 88. De Sem. et Seng. 6. p. 445, 16. De 
Anhn. m, & §. 8. p. 482..a, a 

JlrantaM« Di« Iaiy«hologie dM Ail>l«Ml«f . . 10 
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taten init dem Verstände nie einen allgemeinen Gedanken, ohne 
dass ein sinnßches £inzeibild ihn begleitete. Wie der Mathematiker, 
der för den allgemeoMn Satz , daes die Winkelsmmne des Dreiecks 
l^h zweien Rechten ni, den Beweis f&bxen will, ein einzelnes Drei- 
edi in dfin Sand aeidmet %d an! dieses lunbückend die aUgemeine 
WiduMI; oilnimt, so bat anoh, wer etwas Anderes gielBtig beteadi- 
iel« immer eine entspredieiide Voistdhmg in seinem sensitiven Ver- 
minen. Ariatbleles hat das Verdienst, dnrch frine SeBMbeobaehilnng 
diesen Eriahrnngssata zuerst festgestellt zn haben*'). Ans ihm eddSrt 
iiah die Eimidnng , die , wenn wir aelir lange bei der Betrachtung 
amft sdion bekannter Wahrheiten verweilen , inmet ndetat eintreM 
wird; aus ihm erklären sich femer auch jene Störungen des Denkens 
in Folge leiblicher Zustände, von welchen wir soeben gesprochen 
haben. 

19. In welcher Weise haben wii- uns aber diese Abhängigkeit 
des Verstandes von den Phantasmen zu denken ? Aristoteles antwor- 
tet hierauf, dass der Verstand sich zu den Phantasmen wie der Sinn 
zu den äusseren sensibelen Dingen verhalte^'). Der Sinn empfängt 
seine Bilder , indem er den äusseren Objecten sich zuwendet , der 
Verstand empfängt seine Ideen , indem er gleichsam auf die Phantas- 
men blickt ^^); und wie daher das Sehen und Hören nicht mehr mög- 
lich ist, wenn der gesehene oder gehörte Gegenstand aus dem Oe- 
sichtsfelde oder aus dem Bereiche des Gehöres schwindet, so ist 
auch das Denken nicht mehr möglich, sobald die entsprechenden 
PJiatttasmen nicht mehr in den Sinnen gegenwärtig sind. Die Empfin- 
dung ist eine Art Leiden durch das Sinnliche ; so ist das Denken eine 
Art Leiden dmeh das Intidligibele**) und dieses Intettigibele , wo- 
todi der Verstand leidet, ist, wie Ari&toteles sagt, in den simit 
Möllen VorsteUangen '').^ Det sensitive Theü, in welchem <Me Pban- 

01) limr. et Bcada. l. p. 44B, Sa M 9k mpi f «»mftei ^tpvtn 

itfittßhw «Tmu t« Tpe]fiäi990f ffUH .yp&f9/U'» iifiSfUvov tiaräc. rö no9Öv ' xal 6 voüv &9- 
«Otc»i$, xav fii) TTOffd« »oji, rlderat npö oßifiecruv noa6vf veit S' ol^x ^ ttotöv . av i) fvvtt 
^ Tfiy K09&V , 2eop(9T0y Sl , rtötteu fikv no^dv upi9fi£vov , vo(7 S' ^ itoaöv fiövov . Sii rtva 
ftiv auy ahtxv obx nHjatttu votJv o\jSlv &vt\j roo sMvtxo'jf, oliS' a.ve.\j yp6v90 rx firi ev )(p6vtJ 
tfyT«, aiio« ydyoi rj öi /^vrifAri xa.1 »j rüv vorjTwv ovx av£j ^avTäff/xarö« sffTtv. De 

Anim. ni, 5. §. 2. p. 430, a, 26. ebend. 7. §. 3. p. 481, a, 16. ebend. 8. §. 3. 
p. 432, a, 8. 13. 

92) De Anim. DI, 7. §. 3. p. 431, a, 14. vgl. ebend. II, 5. §. 6. p. 417, b, 19. 
99) De Anim. m, 7. §. 6. p. 431, b, 2. r&. /«ly oSv dfti vtJ^taiv «» ftt»- 

94) De Amn. m, 4. $. 2. p. 439, a, 18. s. ob. Anm. a 
98) De Anbn. m, 8. |. 8. p. 483» a, 4. iv ttXs äihn rtXt 
im, xk xt h hfmflm Jityö/Mw, mtl im rAv dU^tfttn* f|Mf «tt urid«. 
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tasmcn sind, wirkt also auf den Ventand und Mednreli wird er 

denkend»«). 

Im siebenten Capitcl des dntten Buches von der Seele fülirt Ali* 
stoteles den Beweis dafür, dass der Verstand in dermgegetaM 
Weise in den Phantasmen seine Begviffo erfasse, indem er Bunfloitt 
▼oa dam pnctisdien Verataade ansgeht, bei weldieii dtose WaluMt 
am Idarslen m Tage tritt'* Zuerst hebt er die AeUkiiMt swi* 
soben Verstand nnd £mpfindnngs?eimdgeB hervor. Beide eriteniisn 
«qacanglidk in IK^fUchkdt) denn, wenn aadi\ sddeebtfaia gSBprodMiii 
das wiridicfae Denken dem ma^dien*')t ^ überiumpt die WltkÜislh 
ktü der M({|^G]ikait Torbergeht , so ist doch in dem Verstände des 
einsehen Mcnsdmn das mögliche Denken lirtther als das wkkliohe. 
Ebenso ist sowohl das Empfinden als das geistige Denken ein Leiden^ 
aber kein eigentliches Leiden , keine eigentliche Alteration , sondern 
eine Bewegung anderer Art^^). Femer, wenn der Verstand theils 
Begriffe erfasst, theils prätlicirend und negirend Begriffe verbindet 
oder trennt, so finden wir beim sensitiven Theile eine Aehnlichkeit 
von Beidem. Wenn er etwas wahrnimmt, so ist dies ähnlich dem 
einfachen Erfassen eines Begriffes , wenn er aber das Wahrgenom- 
mene begehrt oder flieht, so setzt dies eine Verbindung oder Tren- 
nung der sinnlichen Vorstellungen voraus"'). Wenn z. B. ein Himd 
auf das Stück Fleisch, das er sieht, gierig zueilt, so ist dies ein Zei- 
chen dafür , dass er eine angenehme Geachmacksvorstellung mit der 
des Gesichtes verbunden hat. 

Wo nun die Aehnlichkeiten so zaiüreich sind , werden wir mit 
Noth wendigkeit zu dem Gedanken geführt, dass auch noch diese Aebtt« 
Mchkeit zwischen beiden Vermögen bestehe, dass, wie der Sinn die sen- 
sibele Form in dem Gegenstande erfasst, dem sie eigen ist,. auch der 
Verstand die inteUigibele Form in dem, worin sie enthalten sei, erken- 
nen werde. Bestanden also, wie Plate geglaubt, die Ideen als geistige 
Wesen getrennt von den sinnlidien Dingen, so wfirde sie der Vmtand 
durch Einwurkong dieser gdstigen Objeote erfinsen *^y\ bestdien tlü 
dagegen in dem Sinnlichen, so wh!d er siä in* der uns umgebenden 
sinnlichen Welt oder in deren Abtdldem, den smnliehen Vorstellungen, 



96) De Anim. II, 5. §. 6. p. 417, b, 19. Metaph. A, 7. p. 1072, a, 30. Anal. 
Foflter. II, 19. p. 100, b, 5. Diese Stellen erklären und ergänzen sich gegenseitig. 
96 ») Aehnlich benützt er ihn Metaph. r, 4. p. 1008, b, 26. 
07) Ein Satz, den wir sp&ter erläutem werden. 

96) De Anim. lü, 7. §. 1. p. 481, ä, 7. Arietokehf dmMiBt die Veit^eieb- 
«agvpuiele mt flflditig an, da er, wie wir geiehm habai, Mbon frttber aaf 
diese AehnüchhaiteH Uageiriesea hetle. 

99) Ebend. $. 9. fl^ 6. vft /bI» «v» «IsMwffftw ißmvt^ti^ fäm"iuhw xot »oifk* 

100) Ygi* De Anin. UI, 6. §. S. p. 492, «, 8. 

10* 
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erkennen, indem ihm durch Eiftwirkimg des sensitiven Theiles, in welchem 
die entsprechenden Phantasmen sind, die Gedanken mitgetheilt wecden. 
Dms dieses Letzte in der That der Fall sei, tritt, wie gesagt, beson- 
4e» bei dem j^ractigchen Verstände klar zu Tage. Wie auf die Wahr* 
ttfliimnng von etwas, was als angenehm oder nnangenehm vorgestellt 
wird, ein Blieben oder Fliehen dessen folgt, dem die wahrgenommene 
sendbele Foim zukam, so folgt auch auf die Verstandeserkenntiuss, 
wenn es sich am luraetische Wahrheiten handelt, ein Erstreben oder 
üktai dessen , worin der Begriff des Guten gefunden oder ramisst 
wnrde^'^0* Allein wir erstrebmi und fliehen aneh hier simüidie Dinge. 
Demnach ist es offenbar, dass wir auch die Begriffe des Verstandes 
in diesen sinnlichen Dingen erkannt haben. Nicht aber haben wir sie 
unmittelbai" in den Dingen erkannt, wie alle jene Erscheinungen be- 
weisen , in welchen sich die Abhängigkeit des Verstandes von den 
Operationen des sensitiven Theiles offenbart. Es bleibt also nichts 
übrig , als anzunehmen , dass wir sie in ihren Abbildern , den sinn- 
lichen Vorstellungen, erkennen ; und hieraus löst sich auch das 
Bedenken, welches sich gegen die Annahme, dass der practische Ver- 
stand seine Begriffe aus der Sinnenwelt schöpfe , erheben lässt , dass 
nämlich in diesem Falle der Verstand wie der Sinn nur das räumlich 
und zeitlich Gegenwärtige werde erfassen und berücksichtigen kön- 
nen, wahrend er doch auch Hoffnung und Gefahr der fernen Zu- 
kunft in Rechnung bringt Denn dieses wird ihm eben dadurch mög- 
lich, dass er, was er erkennt, in den sinnlichen Vorstellungen erliasst, 
indem die Phantasie ihm anch das, was räumlich und zeitlich fem ist, 
aeige4''0- 

So also ist es bei eiler Verstandesericenntniss , die auf das Han* 



101) De Anim. HI, 7. §. 3. p. 431, a, 15. Srav Si iiyaStöv ^ x«xö» fi9«>j ^ ittf 
fii«i} (Tgl. ebend. 6w §. 5. p. 430, b, 21.), f(i>y(e « ai^xtc. YgL Amn. 99. 

loa) Daher ftbt AtistotelaB loEt: iti »ulf im vscr im purä^imrt * 
Dratlidiar ivnrd er es toißaßt wiederhden. 

109) Ebend. §. 6. p. 481, b, 2. /tk» . »uv vnttvti» i» tiXt 'ftti0riutum 

Srciv inl Töv fajTttsu&rtav ri xcviIt««* oTov «fff^avi^vo« töv fpvxrbv 3ri itvpf tij xotyfi (SC 
ctlu^au^ in der Bedeutung, die es De Anim. III, 1. §. 7. p. 425, a, 27. hat. Tor- 

Strik liest mirntsi) yvu^i^ei, öp&v xtvoü/ievoy, Sri noXi/tto^ . öri ci roif iv rij <p<jyr, »av- 
xai OTav C(7r>j , w{ «xii t6 f^^u rt ).u7zr,p6v , evroLÜäx ftxtyti ft oiuxti' xai 6Xu( iv Tr/si?«.- 

Torstrik erklärt das Beispiel des fp^x-röt noXi/uoi durch Thucyd. II, 94. Schol. 
ffnntx^i dat Xxfiit&Sti rivkt kitö ivXuv yiyvöfitvot , &9riva( ßx9xiil^ovn( ämlH» tAv TCq(Av 
h^/tmm rot« nXijcioxüpotf 4 toU vv/ifiixots^ St* mm iAftm «rali^Mc ImAftvr, dbc 
^ np9f\tXÜ(9udtu. «u ik in^ tAv ic0Jii;|Ri«iy ««Oro foofoM, iciXä mU inl fCAittf* fc* 

a» iApm /iffl^wat» abtat i»i/uu»ti» itÜM M tAv ffUxvA» As ütf t«/raKBcr«- 

wU #t' &y fii» fÜMf iailotfw, iß&ntdi» rtitt fpwKfiif 4p«/R*0«Ttf ( Tfe l l B l dli be»* 

■er, wie Tontnk wiD, j^ot^vmc*) ir^ tk ntXt/äwit Isfawii» ««« ffiwnit, ■ 
> • < 
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dein Bezug hat '*^) ; und bei jener, die blos theoretisch ist , ynrd es 
daher «ach nicht aaders sein ^"^), denn wenn der theoretische Verstand 
sagt, dass etwas wahr oder Filsch, der pnetisdie, dato etwas gut 
oder böse sei, so haben wir m dem einen nnd anderen FaUe nidit 
versduedene Gattungen intelMgibder Firmen, der Untersdiied ist nvr 
der, dass die tiieoretisehe Wahihdt scfalechtMn, die ptadasche in Be- 
zog anf Jemanden Geltung hat Was theoretisch wahr ist, ist Ittr 
Miß wahr, was aber gut ist, nicht gat fOr AUe^. 

Vielleicht mfichte nun Ehier afles dieses wohl üi Bezug anf die 
physicalischen Erkenntnisse zugeben , aber in Betreff der mathemati- 
schen Zweifel hegen, ob auch sie in den sinnlichen Vorstellungen er- 
fasst werden können, weil die Begriffe der Mathematik von der sen- 
sibelen Materie frei sind'°^). Allein mit Unrecht würde ihm dieses 



104) S. das Ende der in der vorigen Anm. citirten Stelle. 

105) So sagt Aristoteles auch De Sens. et Sens. L p. 437, a, 2., dass aus den 

Sinneswahrnehmungen -o re rwv voyjrwv iyylvtrut ^civrjTt? y.ctl rj Töv «paxTöv, womlt 

er, obwohl in ungewöhnlichen Ausdrücken, die theoretische und praktische £r- 
kenntniss bezeichnet. 

106) Aristoteles fährt fort: xai n &vt\t Sk np&Uon tö &A>idic xa( to ^ü^o« «k 
«vr& y<ycc |«<rl ftysl^a xad xccxA' hkiA Tß yc imlüi Sunfiptu lestt TtyL Wu Itlr d6B 

Eben Azsnei ist, kann Uta den Andein Gift, mid was ftbr den Sfnem PiUdit iit, 
kann, wenn es der Andere thite, das höchste ünredit 
seheinlich ist dne andere Erklimng, wonaeh die Worte : r& yc iaciMt imfiptt mt 
nd besagen würden, dass, während die theoretische Wahrheit am ihrer selbst 
willen gedacht werde , die praktische einem Zwecke diene ; obwohl Aristoteles 
allerdings gewöhnlich hierin den Unterschied zwischen theoretischer und prakti- 
scher Wahrheit setzt. So in diesem Buche 10. §. 2. p. 433, a, 14. 

Tou ioyj5ö/*«vo« xai ö TipaxTtxij * oixfipu Si rov ÄeupyjTtxcü rü rOet. Femer Mctaph. 
a, 1. p. 993, b, 20. &e(u^if;T(xv;j uiv yip T^Äof kXri^tix , 7cpa.xriKf,i 5' ipyov ' xgcl yip iä.v 
Tö nüi £x" ffxoiröffcv, Oy tö hioiov kj.'J.ü Ttpdf ri rxl vüv Bttapouiiv oi TTpxxrtxol. Vgl. 

ebend. A, 1. p. 981, b, 21. u. 2. p. 982, ^ 30, b, 27. In der Nikomachischen 
BtUk, aaf die er Uete]^ A, 1. venraist, sagt er YI, 4. p. 1140, a, 10. wn 
TfxM}) sie ttü idt futä Xifw kXißofis «oitfrat^ , • and von der fpim^ {h, &), sie sei 

f|« khßM futä löyw nfitaxvdi vtpl tA kv^püntf kfcAk mel xtueA. EbendaielbBt Sagt 

W 9. p. 1141, b, 33. *tios fthß oZv tt k» ^ yydiMuf xi «cvTfi üUvtu x. r. X. DiOSO 

ietsteren Stellen sprechen für onsere Deutung, die der Sacke nach Sick nickt fiel 

▼on der anderen unterscheidet. 

107) Vgl, Metaph. i, 10. p. 1030, a, 9. — Die mathematischen Begriflfe sind 
frei von der sensibelen Matferie, sagt Aristoteles, nicht aber von der intelligibelen; 
d. h. die mathematischen ßegiiöe enthalten zwar etwas, was nur Körpern zu- 
kommt, ist ja doch die Grösse oder die B'igur ein xotvöv ata^r^röv, aber sie ent- 
halten nichts, was im eigeutliciisteu Sinne sensibel ist, sie abstrahiren gftnzlich 
TSn jedem Ui» M^etiv. In der ans der Metaphysik dtfrten SteQo sagt er (a, 11.): 

vtiftii ik {ti^Jrtbß) h h rtXf vl^dutr^ uicA^«««« ^ «{«SijtA, wdcbe WorfO die 

Biektigk^ der Lesart Mtrdt «u/^/m^ I>e Anim. inj 1. §. 6. p. 490, a, IS. kestftp 
tilgen (s. o. TheO JSL Anm. 56.). Wie Aristoteles siok diese gftndicke Akstraetk» 
▼on Jedem rfto» W«d)ir4* mOgUck dackte , dentet er De Anim. III, 1. §. 8. p. 436, 
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Becienken machem la dir tinnUfiheii Vorstellung des Krummnasigen 
ist Begriff des Krununnasigseins und der Begriff der Krümmiing 
enthalten. Die matfcematischeB Begrifie befliekea aaseerlialb des Gei- 
stes nieht in Trsimiuig Ton äen flanfichai Eöipeni, sondern sie sind 
m ihnen, me anch di» phjsicalisciwn, und gehen mit dksen in u- 
seie 8mneBT0iet()ll«iigen ein. Der yerstaad erkennt also, wenn er sie 
«ijasst, nicht etwas, was von der sensibelen Blaterie getrennt Ist, 
sondern er erkennt nur etwas, was nicht Ton ihr getremit ist, in ge- 
tmiter Weise^^. Nur wenn der Verstand den Begriff lunes ttbei> 
sinnlUlien Wesens filKssen, wenn er «b» geistige Svbstans ericennen 
wMe, so ktaite Hui diese Eikenntniss nicht in den Phantasmen su- 
kommen. Allein dies ist weder bei den mathematischen Begriffen 
j^och bei irgend welchen anderen, wenn wir tiie Selbsterkenutniss und 
die von sich selbst abstrahirten allgemeineren Begriffe ausnehmen, der 
Fall, da, so lange WiBoigstens er mit dem Leibe verbunden ist^ er 

b, 4, an. Wir haben mehrere Sinne, und thircli jeden erkennen wir die xoiv« 
alsä^xä mit einem anderen loiov aic^tixdv. Durch den Gesichtssiim nehmen wir die 
0röwe wakr mit der Farb^ aber okm die fühlbare Qualität, dnreh den CMUb- 
nHm wkm» nit flie walur mit der loUbafen Qualität aber dme dfe Farbe , mid 
felidmck whd es dem Yerataadfr mOfl^cbi den Besriff der OrMse m haüea ficei 
mJ sdft m erfonen* fs^f^^nM i" ä» ng t&«c Imim idtiws ^«t^r «t{«d4«Mfi 

ßk» phniß, 4 Imk ActuMbnf, &MtJl«iiS«Svm iwti x«w6; il«y xtmiatf fäytdoi 

xal ocpid^d; ' d yap qy q fiidvtj , xa{ ahri) Xtuxov ( ;.suxoü Steht ak TOrz^Iichste 

Farbe Air alle Furbra» wie auch Aristoteles das Vermögen der sinnlichen Affecte 
gewöhnlich opsttrotSv nennt und sein Object als das iiSü bezeichnet, während es 
doch zugleich p«uxTtxöv toü Xvn-npou ist. vgl. De Anim. III, 7. §. 2. p.431, a, 9. 13.), 

iXtkvSretvtv äv fiüi.lov xai ioöxei tkÜto etvai ttkvt« (üälllJich -/puiixrx /.uX /JLSyiär,) iiü TÖ 
imoXov^eXv gtXXijXoif ufioc. xpw/xa xul /*£ye3o>-. ( Es würde Sein , wie es jetzt bei den 
Besnffen der Figur und der Grösse ist. Wir können keinen Begrifi' einer Grösse 
dwfcm', der top dem Begriffe der Figur, und keinen Begrif einer Figur , der 
Wft 4mi Mne gXmKch «totrafanrte, weO irir nie eine CMne okM Figor 
mi ungdahrt mtoiehmn. Damm geaoUelit ei «ich ]ei<&t, daie fiiBer, der 
db epflcfftwhea DUhreucn dar Fteiten angeben will, lie in Bmiedc, Tiemck «. 
d^ «cheidet, während dies doch Btifferenzeii Ton Figuren sind, weealialb er aie 
e3ier in drwwfjinbige, viendrahige. o. dgl h&tte tiwilen (nien.) »o» M xkI iv 

iripu ctlo^Tü r& xotva bn&pxtti Si^,Xov itoteX Brt &XXo vi Ixasrov auTfiy. ■ Wh* ersehen 

hieraus, dass wir nach Aristoteles den Begriff der Substanz wohl auch nitiht von 
dem der Ausdehnung tränzhcl» würden abstrahiren können, wenn nicht unser Ver- 
stand, indem er sich selbst als Denkenden erfasst, eine unausgedehnte Substanz 
erlassen würde. Jetzt aber ist es ihm möglich, wie er den Begriff der Grösse 
von dem der Farbe und fidilbaren Qualität abstrahirt, auch den der Substanz von- 
dem äm Amdehmmg sowohl , als dem des Denkens völlig frei an machco. Ygi. 
Mfltaph. z, 11. p. 1036, b, % 

leS) De Anfan. m, 7. §. 7. p. 491, li^ 18. i». 4. §. 7. f. p. 420» b, lOi 
üaü^ <i !• p. & n. die Kritik der ptetonisctoi Lelve im ersten und in 

den beiflen btiten BOoboa. 
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nüt anderen geistigen Wesen nicht unmittelbar in Beriämmg« treten 
kann Da er nun auch selbst sich nur dann ericennbar ist , wenn 
er durch Einwirimng des sensitiven Theiles mm wirklich Deidsendeo 
gifirordfin , so ist es offenbar, dass ihm auch diese Ericenntniss, 
nenn er m nieht aus den Phantasmen uMpti^ dooh mittels dar 
Bumtasm» m Theil wM ; und so ^ ten wIhieBd diests Lebew 
der Aristotelische Satz ganz allgemein: „Niemals eitemt die Sede ^ 
dme sinnliche Yorstelluiigen"')-^* 



109) De Anitt. m, 7. $. a p. 481, Is le. iXatt 9k i m6s '«tw • wir* Mfym» 

vov /AC7<3ou$, ^ cü, orxcTTT^ov uffTt^ov. DcF Yentand erkennt die Dinge. Wenn also 
alle Begriffe, die der Verstand, so lange er mit dem Leibe T^rbunden ist, erfasst, 
sich auf das sinnlich Körperliclie beziehen, so wird er sie auch alle ans dem sinn- 
lich Körperlichen, also aus den Phantasmen schöpfen. So ist es nun in der That 
(die Selbsterkenntniss ausgenommen) der Fall; denn Ideen im Sinne Piatos gibt es 
nieht, das Sein des Fleisches ist, wie wir gesagt haben, nicht eine von dem sinn- 
lichen Fleische verschiedene Substanz (s. o. n. 11.), die rem geistigen Substanzen 
aber, die wirklich existiren, erkennt unser Verstand, so lange er mit dejn Leibe 
Toitaadai in, idelit aaden, aia iadem er den allgeDiriBea Begriff eines geistigen 
WewDB ans der S dhata tl Eem iiiiiM idiöpft (vgl. Anm. 107.) and dann, die Wir- 
kongen eines denkenden Geiste^, der nieht er selbst ist, in dem Sinnlichen erken- 
nend, auf die Existenz eines solchen zurflcksdilieaet Dies Letstere ist- offenbar, 
da sonst (d. h. wenn wir, wie die sinnlichen Dinge und ans selbst, auch die rei- 
nen Cteister unmittelbar erfasstoi) MlenuMid, ausser einem Skeptiker, der aaeh an 
der Existenz der körperlichen Dinge zweifelt, an der Existenz Gottes zweifeln 
könnte, was doch nicht der Fall ist. (Vgl. De Anim. III, 8. §. 3. p. 432, a, 3—4. 
ebend. n, 1. §. 3. p. 412, a, 11—12. Metaph. «, 1. p. 998, b, 7—11. r, 3. 
p. 1005, a, 31. E, 1. p. 1026, a, 27. R, 7. p. 1064, b, 9. Z, 2. p. 1028, b, 18. 
A, 1. p. 1069, a, iW. und die Art und Weise, wie Aristoteles selbst in der Physik 
und in dem zwölften Buche der Metaphysik die Existenz Gottes und anderer gei- 
stiger Wesen naekweist. Daher sagt er aoeh Ueta^ e, 10. p. 1051, b, 33. in 
Beireff der FErkesnitDiss der reindi CMsler : ti Im (Cod. k> im) UaXtm 
mfl «ütAv, <l Toict&r6 l«Tiy 4 /«i^) ^ Die ErOrtenmgen, aaf die Aristoldes^ vel^ 
iräst, wissen wir, wie aneii ^e frtiMren EAllrer, nidit sait Bftstfmmtheit au be- 
zeichnen. Wahrscheinlich beaiehen sie sich anf Untersodiiingea , die Aristoteles 
in seine Metaphysik verweben wollte, und die, mag er sie nnn ausgeführt haben 
oder nicht, nicht in unseren Besitz gelangt sind. Begnügen wir uns damit, dass 
über seine Meinung kein Zweifel bestehen kann. ( v£^l. De Memor. et Remin. 1. 
p. 450, a, 4. 7. Anm. LH,) Auch an unserer Stelle gibt sie sich durch die Um- 
stände und die Art und Weise, wie er fragt, deutlich zu erkennen. Denn er 
hatte ^\c\\ ja zur Aufgabe gesetzt, den Satz zu beweisen ou^^irore yeci dEncu f«yT&«-' 
/Mtfoc ^^x«), und er erwihnt hier der Erfcenntniss der geistigeQ Mstnuen nur 
aH sinea totalsn Etnwaades, den man dagegen eilieben kttnnte, eines Blnwttdes, 
der ihn wirklieh zur BAcknahme seiner Behauptung awmgea wttrde, wenn jene 
BitoiBlniBS anders als in Belalion som Sianliclien ons nOi^cIl aehi wflide. 

110) S. 0. n. 11. o. Anas. 4a n. 61. 

111) Nach der Bntwicketang des Gedaokengango» im «ieMsn Capüsl des 
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20. Allein gegen diese Lehre des Aristoteles von der Abhängig- 
keit unseres geistigen Erkenuens von den Phantasmen, die, wie wir 
gesehen haben, auf feiner psychologischer Beobachtung und auf 
scharfsinnigen Argumenten beruht, und die, auch vom teleologischen 
Standpuncte aus betrachtet, da nach ihr die Sinne dem Verstände so 
grosse Hilfe bieten» über die Vereinigung des geistigen und leiblicli^ 



dritten Buches, wie wir aie hier gegeben, wird dasselbe hoffentlich nkht mdir 
alt eine blosse susammeDhAngsloae Hlnfhng Terschiedener Aussprache erscheinen, 

fbr welche es Manchen gegolten hat. Wir haben nur §. 3. med. p. 431, a, 17 — 
^ 4. incL p« 481, b, 2. übergangen. Es zerfallt dieser Theil in zwei Parcellen, 
von denen die eine (a, 17 — 20.) von uns citirt worden ist, da wir von der Ein- 
heit des empfindenden Subjectes handelten ( s. o. Theil III. Anm. 35. ). Aristote- 
les hat soeben gesagt, dass der Verstand seine Begriffe in den Phantasmen er- 
fasse. Dieser Lehre steht aber nach der gewöhnlichen Meinung, die das Auge 
sehen und das Ohr hören lässt, die Einheit des Verstandes entgegen. Denn, 
wenn der Verstand nur einer ist, so kann er anch nnr in mem, nicht in mehre- 
ren und getmiiten Theüai des Leibes gegenwärtig sein, und wenn dal^er darCte- 
lichtssinn und der Gehörsinn nnd ihre Vorstellungen in zwei getrennten Theilen 
sich finden, jo scheint der Verstand, in dem emen oder anderen nicht gegen- 
wirtig, keine Einwirknng von ihm empfangen m können. Da non der Verstand 
sowohl die Begriffe der Farben als der Töne erfasst, so scheint er beide in ande- 
rer Weise, und nicht aus den entsprechenden sinnlichen Vorstellungen zu schöpfen. 
— Diesem Einwurfe also sacht Aristoteles zu begegnen, indem er sofort die Ein- 
heit des sensitiven Theiles in Erinnerung bringt. Wie die Luft, sagt er, der Pu- 
pille , diese aber einem anderen, nämlich dem eigentlich empfindenden Organe eine 
gewisse Beschafienheit gibt, so leitet auch das Organ, das zunächst von den 
Schallwellen aflScirt wird (man bemerke, was .wir Theil III. Anm. 35. über die 
Bedeutung von kxoii gesagt haben ) , die Wirkung weiter , und zwar zu demselben 
Organe hin, dem das Auge die Farbenvorstelhmgen vermittelte; denn der 
letste Terminns, das eigentliche Siddect der Empfindung, ist Air aUe sensibelen 
Qualitäten ein einziger und nnr dem'Sein nach verschieden, d. h. das eine en^pfln- 
dende Orgin hat eine Mehrl^t enpflndeinder Vermögen. Aniisfr den änsBomi 
Sinnen findet sich anch der Sinn der Sensation, die aisärjats xoiwij in demselben 
Subjdbte, nnd es wird dasselbe hiedurch befähigt, aneh den Unterschied (der Ob- 
jecte verschiedener Sinne wahrzunehmen. Kurzum altes, was ^ sensitiv erken- 
nen, ist in einem Organe concentrirt, und darum ist die Lehre, dass der Ver- 
stand seine Begriffe in den sinnlichen Vorstellungen erkenne , von dieser Seite 
gegen jeden Angriff gesichert. Aristoteles knüpft hieran (und dieses ist der zweite 
Theil der von uns übergangenen Stelle (§. 4. a, 20 — b, 2.) episodisch eine noch- 
malige Erörterung der Fr.age, wie es dem inneren Sinne möglich sei, das Süsse 
fom Weissen sn untersdi^den. Wt haben diesen Theil schon früher (Theil ID. 
n. 11. n. Anm. 49.) besprochen nnd anch in Betreff des Textes die nOthigen Be- 
. merknngen gemacht Wenn wir in diesem TheOe Torstrik wiederholt beistinmi- 
ten, so können wir dieses bezflglich der fibnigen zablreicben Aendemngen, die er 
für das siebente Cap. in Vorschlag bringt, nicht thnen. Er nimmt , wie auch an 
anderen Orten , eine grössere Cozmption des Textes an, als sie, Gott Dank, in 
Wirklichkeit besteht 
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Theiles befriedigenden AuÜBCliluss gibt , erlieben sich zwei gewich- 
tige Bedenken. 

Einmal erscheint nämlich nach dieser Lehre jedes Schliessen, je- 
des Definiren, überhaupt jedes freie methodisch fortschreitende Den- 
ken als etwas Unbegreifliches. Wenn der Verstand nur das denken 
kann, wozu ihm gerade die Phantasie eüie Yoistellung bietet, so 
scheint er, in jeder Bewegung an sie gebunden, ein Spielball der 
Fhantasmai za werden ; es scheint im schümmsten Sinne sich m be- 
wiihren, dass nach Aristoteles der menschliehe Geist nur eine tabnla 
rasa ist, weldie die äusseren Dinge willkürlich besdveiben. Gewiss 
ist dies dne Lehre, die ebensosehr dem klaren Bewnsstsein als der 
Würde des denkenden Theiles widerspricht, da ja bienach sogar der 
sensitiTe Theil freier in der Aufiiahme sehier Olgecte wäre, indem 
das Thier sich durch seine bewegende Kraft von dem emen Gegen- 
stände hinweg und dem anderen zuwenden , den einen fliehen , den 
anderen seinen Sinnen nahe bringen kann. 

Zu dieser Schwierigkeit gesellt sich eine zweite, die ein nicht 
minder unzulässiges Moment in der Aristotelischen Theorie nachzu- 
weisen scheint. Wenn der Verstand durch Einwirkung des sensitiven 
Theiles, worin die Phantasmen sind, die intelligilielen Formen einpünge, 
so würde , wie in anderen Fällen Körperliches auf Körperliches , in 
diesem Falle Körperliches auf Geistiges wirken, und da jedes Wirken 
einem Streben folgt , so würde dies uns nöthigen , in dem Körper- 
lichen entweder einen bewusstlosen Trieb oder ein bew^usstes Begeh- 
ren nach einer solchen Einwirkung auf das Geistige anzimehmen. 
Allein das Letztere ist oftenbar unmöglich, denn so wenig der sinn- 
liche Theil etwas Geistiges vorstellen kann, so wenig kann er auch 
nach etwas Geistigem begehren ; und auch das Erstere scheint undenk- 
bar, denn die bewusstlosen Naturtriebe folgen den körperlichen Be- 
schaffenheiten; wie z. B. der Trieb zur Wärme der Wärme; wenn 
aber die Gedanken übnUdi den Empfindungen durch die JGmwirkung 
einer sumlichen Beschaffenheit auf das denkende Subject entstehen 
würden^, so wQrde, wie wir schon oben bemerkt haben, diese Be- 
schaffenheit die notiiwendige Grundbestimmung aller unserer Begriffe 
sein^'^). Wie wir nichts sehen, ohne eme Farbe zu sehen, nichts 
hören, ohne einen Schall zu hOren, und überhaupt nichts empfinden, 
ohne irgend eine sensibele Qualität zu empfinden, so wtbrden wir auch 
nichts denken, ohne dass unser Gedanke eine gewisse körperliche 
Besiihaffenheit enthielte. Da nun dieses nicht der Fall ist, so scheint 
überhaupt das Körperliche keine Form und kein Streben (weder ein 



112) Yiß. De Anim. m, 12. §. 4. p. 484, h, 8. ebend. I, 3. §. 19. p. 407,b, 8. 
De Sens. et Sens. 1. p. 487, a, 1. 
118) & obw n. 6. 
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bewusstes noch ein unbewusstes ) in sich zu haben , aus denen sich 
ein Leiden des Geistigen erklären liesse, und dem sensitiven Theile 
mit seineu Phantasmen scheint daher auch nicht jener Einäuss bei 
der^Entsitdiiung der Begriffe zukommen zu können, den Aristoteles 
ihm zuschreibt. Dieses also ist «k zweites und gewiss nicht minder 
tiefgreifendes Bedenken; denn, mm der erste £inwand es der Ari- 
stotelischen Theorie zum Vorwurfe madite, dass nach ihr das fort- 
schreit^uie Denken unbegreiliidi werde, so will dieser swdie zeigen, 
dass unter solch«! Bedingungen das Entstriien «ueh nicht eines eto- 
zigen Gedenkens sich eddären lasse. 

21. In jeder dieser heiden Sciiwieris^eiten worden wir anf eine 
geistige Krftfl; der Seele anfineiksem gemadit, die bish^ von ibb un- 
erdrtert gd)liehen ist ; denn in der ersten liegt ein Hinw^ auf jene 
Kraft, durch die der inteUeetive Thefl mit BewusstselB in ^ Sphfiie 
des sensitiTen eingreift, in d^ zweiten aber em Hmweis anf den 
TzoinziM^y der das eigentliche wirkende Prindp unserer Gedanken ist 

Wir wollen , ehe wir auf die Erörterung des letzteren eingehen, 
zuerst der bewusst bewegenden Kraft der intellectiven Seele unsere 
Aufmerksamkeit zuwenden. Da aber die Bewegung, die vom intellec- 
tiven Theile ausgeht , in demselben Verhältnisse zum Willen , wie die 
von dem sensitiven ausgehende zum sinnlichen Begelirungsvermögen 
steht , indem wie die sinnliche Begierde Prineip der Bewegung des 
Leibes, so auch das actuelle Wollen Priucip der Bewegung des sen- 
sitiven Theiles wird, so müssen wir zuerst vom WiUeu sprechen. 

b« Ywi der geistig begehr eiwleii Kraft. 

22. Aristoteles hat ausser dem nnnlichen noch ein höheres, gei- 
stiges Begehrungsvermögen angenommen. Er hat demselbefl Freiheit 

zugeschrieben, und zwar Freiheit nicht blos im Sinne jener ungezwun- 
genen Hinneigung oder Abwendung von dem vorgestellten Gegen- 
stände, die auch (KiiThiereu zukommt"*), sondern Freiheit, die jede, 
auch die innere Nothweudigkeit aussclüiesst " ). Er hat ihm dieselbe 



114) Natlulem Aristoteles Etli. Nicüin, III, 1. p. 1109, b, 35. gesagt hat: Sokh 

Sl uy.ouitx eTvxc T9t ßlx rj oi' ayvoiav -/(vö/icya. ßistiov oi ov *i stpx^ ICwäev, TotavT»; o^ff« 
ev f, fx/,oiv «uyu^eiÄÄCTai o npaxxtuv i) 6 mkvxotVf . . erklärt er (3. p. 1111, a, 24.) ew 
xaAei« Äiyireu &JMvn« clNtt iiA ^fii» 4 9t' imäint/dKv. npärov ftkv y&p «vH* frt «fty 

üXXm ^tiw inmtiit itp&Ut, ti satrl«. AUein die eigentUdie sräfteit w^ er 
Omen d^sshalb noch iMuieiwegi mgestehen (4. p. 1111, b, e.):'ik ic^oa^f« in 

iM<6mw /tiv foberau, «u rauitiv kil* iwl irile« xi Ixovmoy* roC |ilip yip biMtw tml 

XKTdc ItpOttlptVtV OÜ.. 

1 15) Dem Menschen sind daher seine Handlungen nuttrechnen : £th. Nicom. III, 7. 
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aber nicht für alle seine Acte zuerkannt, sondern nur für die Acte 
des Wähiens*^^). MQgUidi wird die Wahl und ihre Freiheit erstens 
4Mtajrcli, 4m jeder erfimte Begriff aifi^eh die Erkumbam den 
Suche und ilra Gegeitheilee gibt"^), und zweiteBS dadurdi, dass 
4ie Gedaaken des Yerotandes aUgememe sind, so dass eine Yerglei- 
cfaang versdiiedener Dinge , die gemeinsam an dem Begriffe des Gu- 
ten partidpiren, anter diesem Gesichtspmiete stattfinden kann. Der 
aUgeneine Begriff djtenl ins als die Eiidieit , mii d<ar irir beide mes- 
sen Die mte d«r beiden Bedingungen findet sich in fibnlicber 
Weise niKb bei den sinnlichen Voxstellungea der Thiere"') , die zweite 



itfkmt» xml r6 fi!^ icpAfrci», xtti i* «T« xi /ti^ xxU rd ital* Aar' d ri ic^&miy mt>«v 
if* iytfw <«T( fflxetl TO /t^ irp&TTtiy if* f «nu cttsxfi» iv y xal tt re /tii icpAmw xaXiv 

Tet alv^^pi j ifiolui oi xxl rd fi'i) Trp&TTitv, voüro o' r,v to ^yx^oT; xaJ xaxor« eTvxe , ej»* 
xi/aly &pcL Td CTTMCxlfft x«! ^au>koc$ c7va(. cbeud. 8. p. 1114, b, 31« tüv /uiiv yä/? Trpä- 
(c6ty octr' ^pTl^i /*^XP* Tiiou; xOpto£ «ff,aev , etJöTtj TÄ xoSt' f/.aixTa, tüv l^euv 5i t^« 
^P/f^* > x«&' ixasra 5i f, npoa^esii oü yvüpi/iOi, Ciimtp iitl tcöv uppusrtüv' a/i' ort £5;' 

^/uuy ouTW{ r< /Aifl ojtw x/'^'**^*' > toOto «xoufftoi Tugeud und Laster verdie- 
nen Lob und Tadel, Lohn un8 SU'aie u. s. w. Eth. Nicom. II, 4. p. llüti, u, 1. 
ebend. m, 7. p. 1113, b, 2L ~> 1114, a, 31. 

116) Die npoaipt9it unterscheidet sich Yon der ßvihimfj die ebeaüüls ein geiati- 
gel Begelireii ist, besonders dadurch, dass diese anf im Zweck, jene auf das 
Mittel gerichtet ist So ist namendkh der letale Zweck, die «Ofe^oyf« (de» 
diese wird immer un Umer selbst wUlcn^ nie ^als Mittel zu etwas Anderem be- 
gehrt Eti(. Kicom. 1, 5. p. 1097, b, 1.) kein Gegenstand der Wahl, und es kann da* 
her auch keinen Menschen geben, der unglückselig zu sein begehrte (Eth. Nicom. III, 
7. p. 1113, b, 16. ebend. p. 1114, b, 18.). Eth. Nicom. III, 4. p. 1111, b, 26. «ti o' 

il fikv ßojXyi9li TOU T^/öUi ivTi ywä/iov vj ol TlpOV-ipZitli TÖJV T^pbi TO T^/OJ, olov U/tui^fllV 

ßoMX6fU^0L, -KpouipoOfie^a oi ot' civ uytavoüuiv, xai sjoae^ovitv ßo\>Xdpit^a. fiiv xxl ffioLfitv^ 
npoutpouy.i:3ijL oi Xiyeiv oü^ öipfiö^W o/.oii yäp eotxsy /; -^poulptati itspi ra if' iifjUv tlvxt. 

117) Phy8.YIII,L p. 251, a, 28. Eth. Nicom. V, 1. p. 1129, a, 13. Meteph. e, 
2. p. 1046, b, 1. — 9. ebend. 6. p. 1048. a, 16. Daher haint es a»chEth.lIi- 

oen. DI, 4» p. 1112, a» 16. ^ y&p Ttpov-lptins /mvä JL^«v mU ^uw«(a«. \n«9i^u»hm t* 
imu xai TovvaifMt t» itpi Mpw dlptHtt, 

118) De.Anha. m, 11. §. 2. p. 484, a, & 4' a^» «v» »MitnKH ftMH», A«mp 

■np&Ut T6Seft roStj XoyivittXt M>» ictbß tpft»* kal (ukyxrt kv\ furpsTv' ro /ut^ov yscp StüKU. 
ciffTC 5wyaT«( ey ex rrietöywv f ayT«(T/itäTCi>v TTotsTv. (vgl. Eth. Nicom. III, 5. p. 1112, b, 

16. ebend. VII, Ö. p. 1 147, b, 4. ) Mit der Möglichkeit zu überlegen fallt und 
steht die Möglichkeit zu wählen. Vgl. Eth. Nicom. UX, 6. p. 1 113, a, 9. ebend. . V, 10. 
p. 1135, b, 8. VI, 2 p. 11:^.9, a, 23. 

119) Vgl. De Aniiji. 11, lü. d. p. 422. a, 20. ebend. 11. %. 12. p. 424, a, 
le. anch ebend. I, 6. §. 16. p. 411, a, 2. wird nicht blos von geistiger Erkenntr 
nies gesprochen, m, 7. §. 2. p. 431, a, 9. ef«» Mmtfftm iitofäauj auch §. 3. a, 
16. Daher nrase aoch bei döi Thieten su der antjsenwniHenen Fonn die l^t&c 
hinninninaen , wenn die Bewegung erfolgen aoll De Anim. m, 10. §. 1 & 
p. 438, a, 9., womit zn Tg). Meteph. #, 6. p. 1048, a, 6. o. ob. Theil HL n. 19. 
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dagegen ist dem geistigen Erkenntnissvermögen eigenthflmlieh , in ihr 
haben wir also den eigentlichen Grund der Wahlireiheit su erisennen. 
Es wird nflmlich häufig geschehen , dass, wenn wir von dem za Wol- 
lenden eines mit dem anderen vergleichen , jedes von ihnen m gewis- 
* ser Beziehung als das begehrenswerChere erscheint WolHr daher 
auch immer unsere Wahl sich entsdieiden mag , in jedem Falle wer- 
den wir in gewisser Beziehung das Bessere, in gewisser Beziehung 
das Sehlechtere wählen, und so ist nach der Wahl, wie wir anch ge- 
w9ihit haben mögen ; unser Begehren nicht ganz befriedigt , vor der 
Wahl aber, dem entsprechend, nicht vollkommen zu dem einen oder 
anderen Objecte hingezogen, so dass die Bewegung unseres Willens 
nicht mit Nothweudigkeit erfolgt"''). * 

23. In diesen Sätzen haben wir die Lehre des Aristoteles von 
dem geistigen Begeliriuigsvermögen ihren Hauptzügen nach zusam- 
mengefasst. Uns ist hier vorzüglich der erste Punct, dass nämlich 
Aristoteles ausser dem Vermögen der sinnlichen Afifecte auch eine 
geistig begehrende Kraft, einen Willen, angenommen hat, von Wich- 
tigkeit; denn die Darstellung, die wir von der Aristotelischen Lehre 
über die Theile der Seele gegeben haben, ^hält hiedurch eine Be- 
stätigung, und wenn wir diese richtig erfasst haben, so wird das.Ver- 
ständniss des vsO; TToinn/Js uns in hohem Masse erleichtert sein. 

Die BeweissteUen , die uns hier zu Gebote stehen, sind zahlreich 
und lassen sich in mehrere Classen eintheüen. 

Der erste Platz gebührt natürlich jenen, worin dem Menschen ge- 
radezu ein von dem sinnlichen verschiedenes, dem vemünftigen Theile 
angehdriges Begehren und Begehrungsveimögen zugesprochen wird. 



120) Diese letzte Bemerkung finden wir bei Ai'istoteles nicht ausgesprochen. 
Wir glaubten sie erklärend beifüigen za mflssen, weil sonst nScht einzusehen ist, 
wie man, von seinflii GrOnden amgehfind, rar BrkemitaiM der MOgUeUrait der 
Wfflentfrtiheit gelaqgeii mdL Wenn die sa wiUenden GQter anr in einer Beiie- 
hong gnt wiren, so dass das hOheie Ont alles einsdilösse, nas das niedeoe Be- 
gehreoswertbes in sidi hat, so worden sie, gegen einander abgewogen, sidi wie 
schwerere und leichtere Körper verhalten, und mit derselben Nothwendif^Eeit wi6 
bei der körperlichen Wage würde auch bei der Wage des Willens das grössere 
Gewicht den Ausschlag geben. Andeutungen des Gedankens einer theilweisen 
Ueberlegenheit in jedem der zu wählenden Objecte finden sich De Anim. III, 10. 

§. 6. p. 133, l>, 5. «Tii o' 6pi^ti4 ylvortai ivavrloLi kXXrijUxii, roOro Sl av/ißahu orav ö 
AÖyoi xai r, £:rt^u,a(a iv-xyrlat wjt, '/(vcTat 3' iv T0T5 ypövou a.laBr,yfj iyoj^iy ' { 9 fikv ykp 
voüj iiä. To hI'a '/o j sty^iixnv xj^süte, 5' eiri^u^aia Ofi to f|^r,' ^xivgTae '/itp Tö i^5>j h^v 
KXl emXdti iiSu xai ocya^öv äitXüif xö /iri opiv xb fUXXov') x.t. /. Und mehr noch £th. 
Nieom. YII, 5. p. 1147, a, 81. im» «vv h jkIv nmMIm Ivjj xaJLv«»«« ytuttdau, n ik 

(sc ntätiXw), icSy fd yhuA ißi, rwri ik yM x. r. X. Das Eine ist begdireos- 
werther, denn es gewihrt Lust, das Andere ist begekrenswerther , denn es ist 
sdiOn and pflichtgemSss. Beides erkanne ich , an Beiden werde ich in gewisser 
Weise , aber sa keinem voUkonunen bingeaogen. 
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Aiistoteles nennt dieM hAhere BegehrongtvennOgen oft aelbst Afyo« 
oder vovs 

Ab zwdter Stelle madien wir auf jene Aussprüche des Aristote- 
les attfineikBam, in welchen er dem geistigen Theile eine Lust {-fidovi^) 
miaelireibt^'O. Dem eine geistige Lust ohne ein geistiges Begeh- 
ningsvennögen ist undenkbar, da fiberiiaupt nidits, was Lust zu fOh- 
ICB fihig ist, ohne ein Begehrungsvermögen sein kann"^« Begeh- 
ren md Lust nach Aristoteles Acte ein und desselben Vermögens 
sind^^). Das begehrende "Venndgen freut sich im Besitze des be- 
gehrten Gufes. * 

Verwandt mit diesen Stellen sind andere , worin Aristoteles von 
solchen spricht, welche dem, was in ihnen das Vornehmste ist, näm- 
lich ilirem vernünftigen Theile zu Gefallen leben und nicht dem nie- 
deren , sinnlichen Theile fröhnen"^). Auch diese Stellen beweisen 



121) S. DeAnim. III, 9. §. 3. p. 432, b, 3.-7. ebend. 11. §. 3. p. 434, a, 12. 
(wozu vgl. Theil III. Anm. 110.) werden der vernünftige und sinnliche Seelen- 
tbeil zwei Ilimmelssphären, und ihr Begehren deren Bewegungen verglichen. Wie 
hier, spricht Aristoteles auch De Auim. III, 10. §. ü. p. 433, b, 5. von einem 
Widerstreit, der oft gwischen dem höheren und niederen Begehren eintrete , und 
nennt an diisaer Stelle das niedere ««^/iia, das höhere iöyosl PoUt I, 5. p. 1254, 

a, 84, welche Stelle wir als Panülele ehenüüls Theil HI. Anm. 110. angeacgen 
haben, wird das geistige Begehren als voO« heseiehnet Ausserdem TgL in, der 
PeUlik. m, 4 p. 1377, a, 6. a. beB.'VlI,l&^ 1884 b, 18. AnchEth. Nicom. IX, 
8. p. 1169, a, 17. («if fi^ voOf «iptirxi zh ßOrirrow ix^ü) nennt er das Begehren 
des hi&heren Xheües voo«. Eth. Nicom. III, 5. p. 1113, a, 5. sagt er: ftavmc yip 

ToöTo Y&p TO Tipoxtpovijitvov. TJuter dem rr/o\)fit.>ov ist aber wieder der voO« zu ver- 
stehen, (vgl. Zeller II, 2. S. 460. Anm. 5.) Vgl. ferner ebend. VI, 2. p. 1139, 

b, 4. Ebend. I, 1. p. 1094, a, 1. schreibt er dem, was offenbar dem geistigen 
Theile angehört, ein ifUs^ai zu. Aehnliches kehrt häufig wieder z. B. ebend. 2. 
p. 1096, a, 14 0. 4 p. 1097, a, 5. n. s. t Endlich ist eine Stelle im nennten 
Badie bemeKkenswerth , wo Aristoteles sagt,* dasa der vollkommene Mensch mit 
seiner gansen Seele dasselbe begehre, offenbar imGegensatse sn jenen, welche mit 
dem einen Sedentheile nachSänem, mit dem anderen nach Anderem und Entgegen- 
gesetztem Verlangen haben. Eth. Nicom. IX, 4. p. 1166, a, 12. 

122) Metaph. A, 7. p. 1072, b, 24. Eth. Nicom. X,4p. 1174. b, 20. ebend. b, 
34. Vgl. femer das erste u. sechste Cap. der Nicomachischen Ethik u. HI, 13. 
p. 1117, b, 28. VI, 13. p. 1144. a, 3. X, 2. p. 1173, b, IG. u. 7. p. 1177, b, 19. ^ 

128) Darum schliesst Aristoteles aus 'ilem Vorhandensein von sinnlicher Lust 
und Unlust auf ein sinnliches Begehnmgsvermögen De Anim. II, 2. §. 8. p. 413, 
b, 23. u. III, 11. §. 1. p. 434, a, 2. 

124) De Anim. m, 7. §. 2. p. 431, a, 10. Vgl. Eth. Nicom. X, 6. p. 117«, a, 11., 
WO das ^ mit dem fcAqr^v, und das ixntnpi» mit dem ^tnrröv «isammengestellt 
wird. So heisst es auch ebend. m, 18. p. 1117. b, 29. ix&rtpos yitp T»dr«»y x^lpv 

füafl*»*t ifn», Eth. Nicom. X, 6. p. 1176, b, 84 wird desshalb geliognet, dass 
die Lust ein Denken oder Empifaiden sei 

136) £th.NiconklX,4p.ll6a,a,18. ebend. 8. p. 1168» b, aa — p. 1169, a, 1. 



Digitized by Google 



unsere fi^uMptimg ; denn wenn ISmm etwas m GeftBen gemdikkt^ 
so muss er auch Ge&Uen an etwas haben. Zudem sagt Aristotdes 
an den betreffenden Orten, dass, was anter der Leitung des v«rannf- 
tigen TheOes geschehe, am meisten nach eigenem WiUen (4xov«ife»s) 
gesehehe , wefl der vemfinftige Theil deijenige sei , der vomehndidi 
den Menschen ansmache. 

Einen vierten Beweis entnehmen wir eudKch daraus, dass Aristo- 
teles die Schlechtigkeit (xaxi'a), obgleich er sie keineswegs wie 
Plato in einen blossen Fehler der Erkepntmss setzt doch als eine 
Verderbniss des intellectiven und nicht des sinnlichen Theücs be- 
trachtet"')- Sie ist ihm eben eine Verderbniss des geistigen Begeh- 
ruugsvermögcns. 

Gewiss wäre es überflüssig, wenn wir noch weitere Beweisstellen 
aufsuchen wollten , da nach so klaren und mannigfachen Aussprüchen 
wohl Niemand über die Lehre des Aristoteles in diesem Puncte noch 
in Zweifel sein wird. Sicher hat er ein besonderes geistiges Begeh- 
ningsvermögen angenommen, wie er es auch annehmen musste, wenn 
das, was wir über das Verhältniss des intellectiven zum sensitiven 
Theile , so wie das , was wir über die Natur der begehrenden Ver- 
mögen im Allgcu einen gesagt haben, wirklich seine Lehre ist. 

24. Wir haben nämlich oben gesehen , dass nicht blos die form- 
erfassenden , sondern auch die begehrenden Seelenkräfte passive Ver- 
mögen sind. Wie daher die erkennenden Kräfte nach der Verschie- 
denheit ihrer Objecte, insofern sie zum Erkennen bewegen, verschie- 
den sind , und wie wir desshalb fttr jedes eigei^ümliche Object tisk 
eigenes Erkenntnissvermögen anzunehmen genOthigt waren, so werden 
auch die begehrenden Vermögen nach der Verschiedenheit' ihrer Ob- 
jecte , insofern sie zum Begehren, bewegen , verschieden sem mflssen. 
Wir werden nun aber, wie Aristoteles sagt , von . den Objecten zum 
Begehren bewegt, nidit insofern sie ausser uns sind, sondern insofern 
sie uns ui den Gedanken des Verstandes, oder in den Phantaemen vor- 
gestellt werden Daher werden, wie die inteliigibele Yorm und 
das Phantasma, so auch das von der einen und dem anderen bewegte 
Begehnmgsvermögen verschieden sein müssen. 

Noch einleuchtender wird die Nothwendigkeit der Annahme eines 
solchen doppelten Begehrungsvcrmögcus dadurch , dass , wie früher 
dargethan worden, der Verstand von den die sinnlichen Formen er- 
fassenden Vermögen dem Subjecte nach verschieden ist; das der 



MeUph. A, 29. p. 1025, a, 6. lÜfli. XHoofii. UI, i. p. 1112, a, 6. ebend. 
7. p. 1118, b, 24. 

127) m Nicom. VU, 7. p. 1160^ a, 1. ebend. II, 4. p. 1105, b, 81. 

128) De Anim. UI, 10. §. 6. p. 488, b, 11. MetaiA. A, 7. p. 1072, 27. 
Eth. üßconi. in, 6. p. 1118, a, 24. 
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Sinne ist teibtiek , das des Vsrstendss aber geistig. Da nun die in- 
teUigibelM Fohmr nidit in dw empindenden Theile sind , so k(te- 
nen auch seine Affecte nioht von ifan^ enegt werden, und wenn wir 
daher, wie wir es ohne Zweifel wiiUich thun , aodi nach solchem 
begeirai» was der Verstand eikennt, so mfissen wir auch ein zwei- 
tes, mit dem Verstände verbundenes, geistiges Begefanmgsvermfigen 
haben. 

e* Tob der bewiiB§t«B Elnwtrkiuif des gdstlgeii Thellee auf den 

siiiBlteheii« 

25. Wie an das sensitive Begehren sich das Vermögen der be- 
wussten Bewegung des Leibes , so schliesst sich an das geistige Be- 
gehren in engster Weise ein Vermögeu des intellectivcn Theiles an, 
durch weiches er mit Bewusstsein auf den niederen Menschen ein- 
wirkt. 

Dass Aristoteles eine solche Kraft der intellectiven Seele zuge- 
schrieben, geht aus zahlreichen Aeusserungen hervor. Wir brauchen, 
um uns davon zu überzeugen, nur einen Blick auf jene Stellen zu 
werfen , wo er von einer örtlichen Bewegung spricht . bei welcher der 
Mensch von seiner Vernunft geleitet werde '^") , oder auf jene , wo er 
von dem Kampfe des vernünftigen und sinnlichen Begehrens redet *^*) 
und der Vernunft und dem vemüi^gen Theile die nsturgemässe Herr- 
schaft über den sinnlichen zuerkennt , oder auf jene , wo er sagt , der 
Verstand bewege"'), oder wo er die Künste und poietischen Wissen- 
schaften als dpxotl luxetßkyiziitai iv az/o) fi aXXo bezeichnet"^), oder auf 
jene, wo er d^ mivemflnitagen Theil m einen solchen, der in keiner 



129) Welcher Ansicht Aristoteles in diesem Tuncte gewoscu , zeigt z. B. De 
Aidm.111,7. §. 6. p.431, b, 10, aufs Deutlichste. Ebenso Eth. Nicora. VI, 2. p. 1139, 
a, 22. De Anim. II, 6. §. 4. 417, a, 27. sagt Aristoteles, der Wissende könne, 
was or wisse, sobtU er «eB«, deftken. Wir wollen also geistig erkeanen. ffß» 
. Metaph. A, 1. princ. Eth. Nicom. I, 5. p. 1097, b, 2. ebend. X, IG. p. 1180, b. 20. 
Aach die eüiieclieii Tugenden enchemen tina schön, ond wir begehren nacb 
ihnen» aber keine kann anders als mit dem Verstände erkannt werden , denn sie 
liegen ja in der von der Yemanfb bestimmten Mitte (Eth. Nicom. II, 6. princ), ond 
eildge von ihnen zeigen noch besonders klar^ dass sie nicht sinnlich erkennbar 
sind , wie z. B. die Wahrhaftigkeit , die wegen ihres Objectes eine sinnliche Vor- 
stellung ganz offenbar nicht zulässt. (Eth. Nicom. II, 7. p. 1108, a, 19. Metaph. ^, 
29. p. 1025, a, 6.) Endlich wissen wir, dass nach Aristoteles der sensitive Theil 
nichts Allgemeines erfasst; dennoch sagt er, Rhet. II, 4. p. 1382, a, 4. xolI h 
cfTfii kti Ktpi TSC xa2r^ txxira., otov &a//ia ^ SuxpocTU, xi Si fiXaoi xxi npö( Teb y<yq' 
Tov 7&P xXiwruiv funl xa.1 rdv «ruxof devti^y iwf. 

180) J)^ AjßBL m, 9 £ auch ebend. I, 3. §. 10. p. 406, b, 24. 

181) ob. Anm. 121. die nerst genannten Stellen. 

182) Z. B. Metaph. A, 6. p. 1071, b, 86. 

188) Uetapb: e, 2. p. 1046» b, 2. vgl. 8, 7. p. 108% b, 9. 
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Weise an der Yenumlt Thefl habe, und in einen solchen scheidet, der 
gewissennassen ihrer Üieilhaft sei, indem er ihr Folge leiste^^*). 

26. Dieses Veimdgen ist sowohl von dem Veratande als auch 
von dem WiDen verachieden , da es ja actly ist, während jene beiden 
passiv sind. Niohlsdestow^ger ist die F^ähigkeit des geistigen Thei- 
les «ur Einwirkung auf das Leibliche gewissennassen mit dem Willen 
Eins zu nennen , denn da das practische Wollen selbst das Prindp 
dieses Wirkens ist, so hat der geistige Theil eben, insofern er be- 
gehren kann, auch die Anlage zu dieser Thätigkeit ''^). üeberhanpt 
besteht zwischen dem Willen und der mit Bewusstsein wirkenden gei- 
stigen Kraft ganz dasselbe Verhältniss , wie zwischen dem Vermögen 
der sinnlichen Affocte und dem der bewussten Bewegung des Leibes. 
Wir verweisen daher auf die dort gegebene Erörterung 

27. Durch seine Einwirkung auf das Leibliche modificirt der 
geistige Theil die Lebensthätigkeiten desselben. Doch gilt dies nicht 
von allen, vielmehr sind die vegetativen Functionen, wie Aristoteles 
in dem ersten Buche der Ethik sagt"')» Herrschaft entzogen. 
Von den sensitiven beeinflusst er aber sowohl die Phantasmen als 
auch die Aflfecte und die bewegenden Thätigkeiten. Sein Einfluss 
auf die Phantasie wird namentlich in den Erschemungen des Gedächt- 
nisses sichtbar, denn nur durch ihn wird die Erinnerung möglich, da 
der sich Erinnernde von Einem zum Andern, in der Weise eines 
Sdiliessenden, fortschreitet. Daher haben anch zwar viele Thiere am 
Gedichtoisse Theil, aber dem Menschen aUein kommt es zu, sich zu 
erinnem^'^. Sem Einfluss auf das shmliche Begehren zägt sieh in 
der Unterdrückung und Erregung der Affecte , Ober welche , wie wir 
sdion oben '3*) sagten, der geistige Theil, nach Aristoteles, nur dardk 
eme Verderbniss der Natur die Herrschaft verliert, so dass sogar das 
umgekehrte Verhältniss eintritt , und er selbst zum Enedite der Lei- 
denschaften wird. Sein Einfluss endlich auf die Bewegung ofeubart 
sich in jedem vernünftigen Thun und Handeln 



184) Wie Eth. Nicom. I, 13. p. 1102, b, 28. 

135) De Anim. III, 10. §. 3. p. 433, a, 22. ebend. §. 6. a» 80. §. 6. b, la 
§. 7. b, 17. §. 8. b, 27. Metaph. e. 5. p. 1048, a, 6. 

136) Theil III. n. 19. 

137) Eth. Nicom. I, 13. p 1102, b, 29. to /üv yap puTtxöv ouoa/iwj xotywvei ^öyou. 

138) De Memor. et Remin. 2. p. 453, a, 7. toü /Oy /u>»j;»ovey6tv xai twv &XXtn 

uväpunoi. a?Tcov Ä' Srt xh kvoL/itftvii9xt^l l«w «Tov «»U«yw/a^ ««' irt y&p npöxtpw 
cZ&v ^ ^xou«y Y, Ti TOfsvrey (ruAi©y(5«T« o kmfufkntani/moff xmk ftfti» ölt» W*r 

189)lTbea m. n. 20. — 140) 8. Arno. 180. o. 188. 

N 
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28. ADem obwohl der iiiteUecti?e Thefl in aUen Gattungini der 
seasiCiven Tlifttigkeiten seinen Einflnss geltmd madit, so wiikt er 
doch nicht auf alle nnmittelbac Wie die äusseren sinnlichen Objecte 
zwar nicht blos Empfindungen, sondern auch Affecte in uns erregen 

und örtliche Bewegimgen zur Folge haben, aber dennoch unmittelbar 
nur Empfindungen hervorrufen, da erst das Wahrgenommene begehrt 
wird, und auf das Begehrte sich die Bewegung richtet, so wirkt auch 
der intcllective Theil , wenn er auf die sensitiven Thätigkeiten einen 
Einfluss übt, zunächst immer auf die Phantasmen und durch die Aen- 
derungen, die er in der Phantasie hervorbringt, werden dann auch 
die Begierden modificirt, und indem diese andere und andere werden« 
ändern sich auch die Bewegungen , die aus ihnen hervorgehen. 

Bei manchen Bewegungen ist die Vermittlung durch die Phanta- 
sie auf den ersten Blick einleuchtend, wie z. B. bei der Bewegung 
des Sprechens, wo eine Lautvorstellung, oder bei den Thätigkeiten 
der Kunst, wo ein künstlerisches Phantasiebild offenbar nnentbebrlich 
Ist Allein auch bei allen anderen Strebungen und Bewegungen mnss, 
wegen des natürlichen Verliältmsses, in welchem die formerfassenden, 
begehrenden und bewegenden Yermfigen zn einander stehen, dasselbe 
der Fall sein. Ohne ein entsprechendes sinnliches Begehren würde 
für die Bewegung das Prindp fehlen, nnd ohne die Vorstellinig eines 
sinnlidi Begehrbaren wttrde ein soldies für das Begehren mangeln. 
So weist denn jede von der Vernunft geregelte sinnliche Begierde und 
Leidenschaft, wie die des Tapferen, des Mässigen und des Entiudt* 
samen, Und jede yon der Vernunft gdeitete Bewegung auf die Phan- 
tasie als auf dasjenige zurttck , was unmittelbar die Efaiwiikung des 
geistigen Theiles erfahren hat. Daher, sagt Aristoteles im zehnten • 
Capitel des dritten Buches von der Seele , insofern ein lebendes We- 
sen zu begehren vermöge, sei es fähig, sich selbst örtlich zu bewe- 
gen, es vermöge aber nicht zu begehren ohne Phantasie,* die Phanta- 
sie aber sei entweder eine vernünftige, d. i. eine unter Einwirkung 
der Vernunft gebildete , oder eine sensitive , d. i. eine solche , die 
blosse Nachwirkung der Empfindung ist , und an der letzteren , nicht 
aber an der ersteren, hätten ausser dem Menschen auch die Thiere 
Antheil '*'). Durch die Umgestaltung der Phantasiebilder also übt die 
Vernunft erst ihren die Begierden und die Bewegungen bestimmenden 
Einfluss aus. Wenn ferner Aristoteles im elften Capitel desselben 



141) De Anim. III, 10. §. 8. p. 433, b, 27. SXus fikv o^v, ourntp tXpyjXat^ ^ ö^exTt- 

^ /.(r/iTTiXY) Yi at;7J/;T(x»7' rauT/;? aiv ovv xal T« a)).a. !^6tx fisr(j(^n. Vgl. De Mot. Animal. 

8. p. 702, a, 17., welches Buch, wie in keinem, so auch insbesondere in diesem 
Pancte sich nicht von der Lehre des Aristoteles entfernt, wie sie in seinen an- 
sweifelhaft ftditen Schriften enthalten ist. 

BrtmtoM, Dit Pv^logtt dm AitetoUIc«. 2| 
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BodKB «Igt, datt das, was nmidiiat Bewege, nidit das aDgemme, 
sondarn das Einad r UiiSi^ sei**^, so spricht toA auch in diasen 
Worten denffieh ans, dass mitt^ der sbmliehen Viifstelhiiig dar 

geistige Theil die Bewegung leitet; denn es ist ja Sadie der 'Sinne, 
das Einzelne zu erkennen, der Verstand ericennt, wie schon früher ge- 
sagt wurde, niu- das AUgemcine. 

29. So sehen wir denn, dass jene Kraft des Geistes, die mit 
Bewusstsein auf das Leibliche wirkt, immer zunächst eine Umgestal- 
tung der sinnlichen Vorstellungen hervorbrincrt. Von welcher ausseror- 
dentlichen Wichtigkeit sie aber sei. ist leicht erkennbai*. Keine künst- 
lerische Thätigkeit, kein vermiiiftgeniässes Handeln, kein Verkehr der 
Geister würde ohne sie möglich sein, und schon hiedurch wäre selbst- 
verständlich auch die intellectuelle Entwickelung jedes Einzelnen ge- 
hemmt Allein auch direct wird sie wegen der Abhängigkeit, in der 
unser Denken von den Phantasmen steht, für unsere erkennende 
Thätigkeit eüier der wichtigsten Factoren, ohne den die gewöhnlichsten 
Erscheinungen unseres Denkens sich nicht ericlären lassen. Diese Seite 
ist es, die hier vorzüglich für uns Interesse hat, denn es gilt sowohl 
die Vorwürfe , die mit Unrecht gegen die Aristotelische Eikenntniss- 
kkre eriioben werden, snr&cksvweisen, als anch den Einflnss alter 
ciniehien Faetoren, die bei der Bfldnng unserer Gedankm in Bech- 
nmg konunen, genau za hestinnnen, damit die Wirksamkeit des vo&s 
mcurtx^ sich uns Idar heransseheide. • 

"Wir babra oben gesagt, dass wir mit dem Verstände keinen Be- 
griff an erkennen Teimögen, wenn nickt gleichzeitig eine entsprecbende 
Sinzdrefstefinng in unseren Simm bestehe. Wie das Auge nidit 
mehr sieht, wenn das äussere Oljject hinweggenommen worden, so 
sieht anch das geistige Auge, der Verstand, nicht mehr, wenn die- 
Phantasmen des sensitjven Thciles verschwunden sind. Hieraus ergab 
sich eine doppelte Schwierigkeit"''), und die eine bestand darin, dass 
jedes geordnete Denken, jede systematische Zusanmienstellung einer 
Gedankenreihe, jede methodische Untersuchung einer Frage, jede, 
auch die geringste Beweisführung , und ebenso auf der anderen Seite 
das absichtliche Festhalten und die betrachtende Vertiefung in ein 
und denselben Gedanken zur Unmöglichkeit zu werden droht; von 
dem Wechsel der Phantasmen scheinen auch die Gedanken des Ver- 
standes unwiderstehlich mit fortgerissen zu werden. Diese Schwie- 
rigkeit ist durch den Nachweis einer bewussten Einwirkung des gei- 



142) De Anim. III, II. §. 4. p. 434, a, 16. e-nei o' r. /ajv xxjöiou üTröiij^t« x«) 
'S o4 Toü xaSf* IxatfTK , (i) fjiiv yä^ /«ye« ort öst töv to(oütov tö tocövoj Tr^ärrtt», 

148) 8. oben b. 20. 
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Btigea TheOes anf die Yonlellmigai der Pbantaale galösi Mag mm 
muneriim der intelleetiTe Thefl nur unter der EinwirkiiDg von am» 
licheii Bfldem ei^eimen, er bleibt dedi der herrschende. Weit eit* 
femt, das8 er ein willenkwes Spielzeug der Phantasmeii wttarde, mQi« 
sen Titkiehr diese seinen Befehlen gehorchen und seinem Willen ge- 
mäss sich umgestalten und ordneii lassen, und werden die Iffittd, die 
seinem Zwecke dienen. 

d« Ymb veW iromnie^^. 

30. Allein noch ein anderer Einwand ist gegen die Aristotelische 
Erkenntnisslehre erhoben worden und dieser wird nicht wie der 
erste durch die Herrschaft unseres Willens über die Phantasmen wi- 
derlegt. Der sensitive Theil , wurde gesagt , hat als etwas Körper- 
liches kein Princip in sich , wodurch er fähig wäre , auf etwas Geisti- 
ges zu wirken ; kann er aber nicht auf das Geistige wirken, so kann 
auch nicht der Verstand durch seinen Einfluss die Begriffe empfangen, 
wie diese anch immer in den sinnlichen Yorstellongen eingeschlossen 
seh mögen. Hiemit wäre die ganze Lehre des Aristoteles von dem 
Entstehen unserer Gedanken von der Wurzel ans zerstört 

Wie werden wür auf diesen Emwand antworten? 

Dass aus kemer körperlichen Beschaffenheit, wie Wirme, SchaO, 
Farbe, oder ehier anderen der Art, em Tdeb zu jener Binwiifcnng auf 
das Geistige hervorgehen könne, üi Folge deren dem Verstände seine- 
Begriffe zu Theil werden, das haben .wir, da wir zo^ die 8ehwi«ig^ 
keit anregten, ans der Natur der geistigen VorsteHungen dafgeten 
und haben schon früher**®), auf andere Gründe uns stutzend, die- 
selbe Annahme als unpassend und unwahrscheinlich, wenn nicht im- 
möglich nachgewiesen. Ebenso wurde gezeigt, dass kein simdifllMB 
Begehren auf die Entstehung der Begriffe gerichtet sein kann. Somit 
ist es richtig, dass aus dem sensitiven Theile selbst seine Einwirkung 
auf den Verstand sich nicht erklären lässt. Allein trotzdem wird diese 
Einwirkung noch nicht als etwas Unmögliches erscheinen; denn in 
einer doppelten Weise kann etwas eine Wirkung ausüben, einmal, in- 
dem diese aus dem eigenen Streben hervorgeht, dann aber auch, in- 
dem der Impuls dazu ihm von Aussen mitgetheilt wird. 

Diese zweite Möglichkeit wurde bei dem Argumente gegen die 
Entstehung unserer Begriffe aus den sensitiven Vorstellungen ausser 
Acht gelassen. Freilich etwas Körperliches kann diesen Impuls dem 
sensitiven Theile nicht geben, denn auch seine Beschaffenheiten kön- 
nen der genügende Erklärungsgrund fllr die Einwirkung auf das Gei- 
stige nicht werden und die Schwierigkeit wurde daher durch eine 
solche Annahme nur hinausgeschoben , aber auch nicht dem kleiiisten 

144) Bbnd. ^ 145) Theil L n. 18. 
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Üfaeile nach beseitigt £8 muss also etwas Geistiges sein , was , in 
dem sensitiven Theüe gegenwärtig, auf ihu jenen Einfluss übt, der 
mittelbAr die Bewegung der inteUectiven Seele und dss geistige Er- 
kennen nur Folge hat Was aber soll dieses Geistige sein, wenn es 
nidit die intellective Seele selbst ist ? Diese also muss, wie der Mag- 
net die Feilspäne zu sich emporsieht und dann von ihnen berOhrt 
wird, auf den sensitiven Thefl eine Art von anziehendem Einfluss 
üben, so dass nun der sensitive Theil ihr gleichsam zustrebt und rQcfc- 
wirkend jene Aenderuog in ihr hervorbringt , an die das Entstehen 
der Begriffe geknüpft ist 

Um also die Einwirkung des sensitiven Theiles auf den inteUec- 
tiven zu begreifen , müssen wir in diesem selbst eine neue active 
Kraft annehmen; denn, dass es nicht die Thätigkeit des Willens ist, 
von welcher diese Ein\virkung auf den sensitiven Theil ausgeht, ist 
offenbar, da dieselbe miscrer Willkür entzogen ist und unbewusst 
stattfindet , wie sie ja auch von allem geistigen Erkennen schon vor- 
ausgesetzt wird. Diese Kratt wird in ähnlicher Weise, wie die sen- 
sibele Qualit<ät von Aristoteles das rsir.Tt/sv für die Sinne genannt 
wird'*^), als das -otr.rizsv für den Verstand zu bezeichnen sein'*'); 
es ist dies der s. g. vsüc ttccv^ti/J;'*^) , der als vierte, oder wenn man 
. den Willen und das bewusstbewegende Vennögen des Geistes in Eines 
fasst, als dritte Kraft zu den inteUectiven Seelenkräften hinzutritt. 

31. Diese Betrachtungen vorausgeschickt, wollen wir uns jetzt zu 
dem so verschieden gedeuteten fünften Capitel des dritten Buches von der 
Seele wenden, zu dessen Verständniss die bisherigen Untersuchungen 
uns den Weg gebahnt haben. Sie haben uns gezeigt, dass für ein zwei- 
im geistig ericennendes Vennögen des Menschen in der Aristotdischen 
Erkenntnisslehre kein Raum gelassen ist; sie haben uns aber zugleidi 
das BedOrfnissemer anderen geistigen Kraft dargethan, ohne die unser 
Denken so wenig mdglich wäre, als eine Wukung ohne Ursache mög- 
lich ist Sie haben uns femer gezeigt, dass diese Kraft nicbt unnrit- 
lelbar in unserem Verstände die Gedanken hervorbringen kann, ein- 
mal desshälb , weil sonst der Zusammenhang , der zwischen Sinnen- 
vorstellnng und Begriff besteht , gelöst würde , dann aber auch dess- 
hälb, weil sonst der geistige Theil immerwährend denken müsste, 
endlich desshalb , weil , wie dem sensitiven Theile , so auch dem in- 
teUectiven die Einwirkung, die ihu zum wirklich denkenden macht, 



146) De Sens. et Sens. 6. p. 445, b, 7. 7zoir,xixoj /«p imv Ixstfrov avr&v (nänü. 
Tfiy mcfrq/KAtoiv «Av «{«dijTfiy) nt a^v^Mwc De ADim. II, 5. §. 6. p. 417, b, 20. 

ebend. §. 8. p. 417, a, 18. 

147) De Änim. m, 6» §. 1. p. 480, a, 12. rd tOriw »mk nwntvUv. 

148) Ein AoBdmck , der sich bei Aristoteles selbst nicht findet, der aber gern 
i«in«Bi Sinne entspricht, da er ein and dasselbe bald »eOf, bald mottath nanni 
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zunächst von etwas Anderem kommen muss. So ergab sich die Noth- 
wendigkeit einer unbewusst auf den sensitiven Theil wirkenden Kraft 
der intellectiven Seele , die ihm den Inipuls zur Rückwirkung auf das 
Geistige gibt Nicht etwas Geistiges bringt sie in dem Kdrperlich^ 
hervor, aber doch in gewissem Sinne etwas Uebjorkdrperliches , inso- 
fern es nämlich hdher ist als alle Beschaffenheit, die aus der Natur 
eines Körpers stammen kann. Darum eriiebt es sich auch zu einer 
Wukung, an die das Körperliche aus eigner Kraft nicht hinan reldit, 
und die etwas Geistiges ist, wie ihr eigentliches Princip etwas Gei- 
stiges war, während das Körperliche dabei nur als vermittebide Ur^ 
Sache und gleichsam als Werkzeug des Kfinsllers dient. 

Von diesem eigentlichen Principe unseres geistigen Krkeunens 
handelt das fünfte Capitel des dritten Buches von der Seele; es ist der 
vou; TTotrrixc;. Als ursprünglich gegebene activc Kraft der intellectiven 
Seele muss er mit dem vo'jz d-jvd^zi , der leidend die Gedanken auf- 
nimmt , theils übereinstimmende , theils entgegengesetzte Beschaffen- 
heit haben. Sie müssen übereinstimmen , insofern lieide geistig sind, 
sie müssen sich entgegengesetzt sein . insofern der eine seiner Natur 
nach reine Mriglichkeit , der andere seiner Natur nacli reine Wirk- 
lichkeit ist; denn das Princip des Wirkens ist ;immer eine Wirk- 
lichkeit, da nichts wirkt, ausser insofern es wirklich ist. Der voü? 
irocnrueo« muss also eine actiielle Eigenschaft der intellectiven Seele, 
eine Energie unseres Geistes sein. 

Säumen wir nicht, uns davon zu Überzeugen, wie die Worte des 
Aristoteles unserer ganzen Anschauung zur Bestätigung dienen, in- 
dem sie , mit ihr in voUkommraem Einklänge stehend , durch m in : 
allen ihren Theilen Terständlich werden. ' 



32. Wir erinnern zunächst an den Zusammenhang. 'Aristoteles 
hat(e im vierten Capitel die Natur und Beschaffenheit jenes geistigen 
Vermögens dargethan, welches die Gedanken aufiiimmt und ebenso' 

die Möglichkeit aller intelligibelen Formen ist, wie die Sinne die Mög- 
lichkeit der sensibelen Formen sind. W'ie das Empfinden, so war 
auch das Denken ein Leiden und verlangte , wie jenes , ein entspre- 
chendes wirkendes Princip. Welches also ist das wirkende Princip 
des geistigen Erkenneus? • — Der Gedankengang liatte, wie wir oben 
erörtert ^^^) , eine Wendung genommen , nach der die Beantwortung 
dieser Frage nicht länger mehr verschoben werden konnte. So be- 
ginnt denn Aristoteles das fünfte Capitel , indem er dem möglichen 
Verstände , dem vcO; ouvaasi , den vo'jc, TroiyjTixö^ , wie das wirkende : 
Piindp (rö attiov xoi irotyjrtxdv) der Materie (vAiq) gegeniy)er stellt: 



149) 8. oben n. 16. gegen Ende. 
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*Enü^&9fKpiv6tK»<ririTri „Doch"**) wie in der ganzen Natur für 
fMOKi iaxi xt tb fdv vIyi ixd- „jede Gattung etwas die Materie ist (dieses 
9T(ii yivei (xoxfTo di h vdvza aber ist das, was alle jene Dinge in Mög- 
^vAfifi ixffvff), ktfw.dkxö „lichkeit ist), etwas Anderes aber die Ui* 
tOnw NflU magtmävj nSAChe und das wirkende Princip, indem 
iMbf iciivr«,. tihv 11 tsxmi , „es sie alle wirklich macht und sich zu dem 
ufiq rhf vOismif it<iroMdev, nl^tereii wie die schaffende Kanst za dem 
imU iy t9 ^ux^ ,,Stoffe Ttthliltt 80 mfissen sich nothweiidig 
vndpx'^tv xmfvai xAq due- ,/aii^ in der Seele diese Untefschiede £&- 
^pac Md l«viy i fik» „den. Und es hal die eine inteUectim 
Tocovro« vov<;, tü itdvx» ^KiMft die angegebene Eigenschaft" [dass 
yiHo^ d de , ftdvta Sie nSiiiUeh Alles in Möglichk^t ist], „ weil 
iroistv, ü>q e^i« xiq , oiov xb „Sie AUes wird , die andere aber » weil sie 
zpönov yccp Ttva xat „Alles wirkt, ist wie ein Habitus" [eine 
TO Tzoiü rd (Jvva(yL6i actuelle positive Eigeuscliaft] „älmlich dem 
ovxa.-jijpüilLo^aivtpytia.ic^6i- „Lichte; denn in gewisser Weise macht 
juat«. xai b vcu; //O" n ^'■^ch das Licht die Farben , die in Mög- 
ptoTö« xai ctTraBy)? xai ä/zt- „lichkeit sind, zu wirklichen Farben. Auch 
yris, oüaia wv evcpyeux „dieser Verstand ist frei vom Körper und 
(odftT wie die Handschrif- „incorruptibel und unvermischt, indem er 
ton evipyft'a) ^")* aeil yap Ti- „seinem Wesen nach Energie ist. Denn 
fiiÄf^v rö TTotouv roO r.dd- „immer übertrifft das Wirkende das Lei- 
Xrnoc xai -h «px^ ^< „dende und das bewegende Princip die Ma- 
\dm. „terie an Würde." 

Hier wollen wir ein wenig inne halten, ^ die folgenden Bemerkun- 
ginsisliQklitmehrunitlcilhsr anf den vow$ nm^mit beziehen, obwohl 
sie , mit dem ersten Theüe des Oaiuitds in innigem ZnstmmtnhangB 
stdiend, einige Bedienken, zu denen er Verünlassung gibt, beseitigen. 

Es ist eigenthflmlich, dass Aristoteles oft gerade an jenen Stel- 
tat ivo er die wichtigsten Lefarpmicte beriihrt, seine Worte so knrz 
znsannendrflngt, dass sie ftst nnwstandlich werden, wfthrend.er 
M aDderen, die bei wMtem nicht dassdbe Interesse und dieselbe 
Schwierigkeit darbieten , sich in weitläufigere Erörterungen einlässt. 
Wir haben oben , da wir seine Beweise fiu* die Geistigkeit des auf- 
nehmenden Verstandes betrachteten ^**) , ein auffallendes Beispiel sol- 
cher Wortkargbeit gehabt, die viele Missverständnisse veranlasste. In 
dem berühmten neunten Capitel des zwölften Buches der Metaphysik 
haben wir einen ähnlichen Fall, und die Schwierigkeit der Erklärung 
wird dort so gross , daas viele , and selbst ausgezeichnete Exegeten 

ISO) Das Imi des tsMMm tisztes haben wir, da ihm kein Nachnfti ent- ' 
i|iflAl, ia der Uebettragong nicht antgedtflckt. 

161) 8. dMrfttar TmML D«r Bam bleibt, ob man luif/nft oder iMpyiif Heet» 
derselbe. Vgl. z. B. Metaph. A, 5. p. 1071, a, a ebend. S. p. 1071, b, ac^-SS. 

ISS) & oben a. 4. ff. 
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sich dazu verleiten liessen, AristoteleB die absurde und mit allen 8ei«> 
nen sonstigen Aeusseruijgen über die Gottheit iin Widerspruche ste- 
hende Lehre einer universellen göttlichen Ignoranz beizulegen. Hier 
an unserer Stelle finden wir nun dieselbe Sonderhiukeit , und sie hat 
auch hier dieselben Übeln Folgen für das \'erständuiss nach sich ge- 
zogen. Dennoch hat Aristoteles, wie auch an den beiden anderen der 
genannten Orte , mit ebenso gi-osser Präcision als Kürze gesprochen. 
Alle wesentlichen Bestimmungen des voü; T.cir-r/.iq sind genau ange- 
geben , und für einige der wichtitgereii hat er zugleich eine Begrün- 
duag beigefügt 

Der voO? T:oimiy.6q wird nämlich- » 

1) deutlich als das wirkende Piinäp uDserer Gedanken bezeichnet; 

2) wird getagt, dass er etwaa aur menschliolien Seele Gehdrif 
gttaei; 

B) wird naher bestimmt, daas er zmn geistigen TheOt 
Seele gehöre ; ' 

4) wird erUfirt, dass er aber dennoch von dem aufitehmewleti 
Verstände vmehieden, also nur dion Snlgeete, nicht aber dem 
nach mit ihm identisch sei ; 

5) wird der Unterschied und die entgegengesetzte Natur .von bei- 
den Vermögen besonders darin nachgewiesen , dass , während die Na- 
tur des aufnehmenden Vcrstaudes keine andere als die einer blossen 
Möglichkeit war ^*'^), der wirkende Verstand seinem Wesen nach Ener- 
gie ist; endlich wird 

6) auch noch deutlich zu erkeimen gegeben, dass der vov; r.oirr 
tiy.6g zunächst auf den sensitiven Theil , in dessen Vorstellungen die 
intelligibelen Formen enthalten sind, wirke, und daher erst mittelbar 
den aufnehmenden Verstand zum wirklich denkenden mache. 

Für die meisten dieser Sätze deutet Aristoteles, wenn aucli in 
Ansserster Kürze , zugleich Beweise an. So für die Noth wendigkeit 
eines wirkenden Princi^ (1) , für die Geistigkeit desselben (3) , fOt 
seine Verschiedenheit vom aufnehmenden Verstände (4) , sowie aiK^ 
daför, dass es seiner Natur nach eine Wirklichlieit ist (5). Daltbr, 
dass es zunächst auf die Phairtasmen wiibe(6), war fm besonderer 
Beweis an dieser SteDe wohl nicht von KMhen; aus dem Einflnssef 
den Aristoteles überall den sinnlichen Vorstellungen bei dem Entstehen 
der Begrifife auicfareibt, ergab es sich von selbst, dass der sinidiche 
Theü, wenn nicht das eigentliche wirkende Princip, doch nothwendtg 
eine instrumentale Ursache für unser Denken sein musste. Ebensd 
fühlte Aristoteles, nachdem das wirkende Princip ünseres Denkens als 
etwas Geistiges erwiesen war, nicht mehr das Bedür&iss eines Be- 
weises dafür , dass der voü; TiCLYtziAOi zur Seele des Menschen ge-. 



168) S. oben Anm. 17. 
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h8re(2), denn, dm es eine fremde geistige Substanz sein kdnae, 
die, so oft wir neu za denken beginnen, occasionalistisch den sensi- 
ÜYen Theil bewege , das ist eine Ansicht, die seinem gesunden BmoB 
allza fecne lag. 

Wir woUen nim im Einzelnen nadiweisen, dass alle diese Be- 
stimmmigen , die , wie wir sehen , vollkommen mit unseren früheren 
Erörterungen zusammentreffen, in der von uns citirten Stelle ent- 
halten sind. 

Gleich im Anfange sehen wir den vc'ji -nocn-ciytoq dem aufnehmen- 
den Verstände als wirkendes Princip gegenüber gestellt. Der Beweis 
dafür , dass es ein solches geben , und dass dasselbe von dem auf- 
N — nehmenden Verstände verschieden sein müsse, wird aus dem allge- 
meinen Gesetze, dass, wo immer eme Veränderung stattfindet, eine 
Materie und ein von ihr verschiedenes wirkendes Princip vorhanden 
sein muss , abgeleitet. Wie die ganze Natur , d. i. die ganze körper- 
liche Welt, bei ihren substantiellen und accidentellen Imwandelungen 
diesem Gesetze unterliegt, so findet es nothwendig auch auf die in* 
te|]^Ye Seele , so weit sie einem Wechsel unterworfen ist , seine 
Anwendung. Wenn sie der Substanz nach incorruptibel ist, so ist 
sie doch nicht ohne acddentelle Veränderungen, da sie bald denkt, 
bald nicht denkt, und bald diese, bald jene intdligibele Foim in sich 
, hat Daher muss auch für das Denken ausser dem materiellen Prin- 
cipe nindich dem aufnehmenden Verstände, ein von ihm verschie- 
denes, wirkendes Princip angenommen werden. — Somit sehen wur, 
dass Aristoteles gleich in dem ersten Satze den ersten und merim der 
von uns hervorgehobenen Punete sowohl behauptet als begründet hat 
Er hat aber zugleich ausgesprochen , dass nicht blos das mate- 
rielle Princip, das alle Gedanken in Möglichkeit ist, sondern auch 
das wirkende Princip in unserer Seele sich finde , also nicht eine 
fremde Substanz sei; denn er sagt, es sei nothwendig, dass in der 
Seele diese Unterschiede bestünden (ev z-n '\>'^yri vnäpyeLv raüta^ Tag 
dioLr^cpdq). Themistius und Thomas von Aqiiin haben in älterer, Tren- 
delenburg, Brandis und Andere in neuerer Zeit sich auf diese Worte 
berufen, um den Irrthum jener zu widerlegen, welche den Aristoteli- 
schen vov$ icoii}r(xd$ als einen dem Wesen des Menschen fremden Geist 



164) Zeller hat eB «idenprecheiid gefimden, dass du Denken nach Aristo- 
teles auf der einen Seite nnkörperlich sein, auf der anderen doch eine Materie 
haben soll. Allein der Begriff der Materie ist ein vielfacher und wechselt mit 
jeder Kategorie. In dem geistigon Theile fehlt die substantielle Materie, weil ein 
substantieller Wechsel bei ihm unmöglich ist. Ein accidenteller "Wechsel, wie 
z. B. ein Wechsel der Gedanken , widerspricht ihm aber nicht, und darum hat er, 
aach eine entsprechende accidentelle Materie , nämlich den voüj «Juv&/x«« , der als 
reelle Möglichkeit dem Wechsel zu Grunde liegt, vgl. Metaph. e, 8. p. 1060, b, 
16. ebend. a, 2« p. 1069, b, 24. 
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betrachten. — Hiemit wäre auch der zweite Pimct 'bereits, als in den 
Worten des Aristoteles enthalten, nachgewiesen. 

^ir haben aber noch andere iViisdrücke geltend zu machen , die, 
wenn man sie näher erwägt, mit uuwidersprechlichcr Klarheit jede Mei- 
nung, welche den voj; -oir.zf/.:; als die Gottheit oder eine andere 
übermenschliche geistige Substanz fassen will, als Missverständniss er- 
kennen lassen. Aristoteles fährt fort: „und es ist der eine Verstand 
so, wie wir gesagt haben *^^), da er Alles wird, der andere aber, da ' 
er Alles wirkt, ist wie ein Habitus/* Diese Worte waren unverständ- 
lich, weil man eine Interpunction vor &>; gesetzt hatte, ohne, wie wir 
es gethan , auch vor den beiden zu interpimgiren ; TotoOrog und 
SiK tt« sind Prädicate des Satzes. Aristoteles gibt nämlich hier den 
Hauptgegensate an, der zwischen dem aufiiehmenden und wirkenden 
Verstände besteht Der au&ehmende Verstand ist, wie im vierten 
Capitel dargethan worden, seiner Natur nach reme Mög^chkeit der 
Gedanken, da er alle intelligibelen Formen aufhinunt, was Aristoteles 
hier, wie auch früher schon ^'^*), mit d^ Worten ausdr&ckt: „weil er 
Alles wird/* Der wirkende Verstand dagegen ist eine actuelle, posi- 
tive Eigenschaft, denn nur etwas Wirkliches kann als wirkendes Prin- 
cip dienen, und Aristoteles bedient sich, um dieses zu bezeichnen, des 
Ausdruckes i'iiz , Habitus , indem er dieses Wort hier nicht in dem 
gewöhnlichen Sinne einer Fertigkeit oder Disposition^^'), sondern in 
jener allgemeineren W^eise gebraucht, in welcher es ihm auch an ande- 
ren Orten jede Form, die in einem Subjecte wirldich ist '*^), ja an einer 
Stelle sogar eine actuelle Privation ( von der natürlich hier keine 
Rede sein kann ) bedeutet. Der Vergleich mit dem Lichte , den er 
sogleich folgen lässt, macht dies vollends klar ^'"^). — So finden wir 
denn hier das , was wir oben als fünften Punct hervorgehoben haben, 
nämlich die entgegengesetzte Natur des au&ehmenden und wirkenden 
Verstandes ausgesprodien und zugleich auch den Grund des Gegen- 



1Ö6) roiovroi bezieht sirh wohl zunächst auf die Parenthese toOto 6^ h-irivrix 
tw&fut «xeiva. Vgl. aber auch 4. §. 3. p. 429, a, 15. und überhaupt dieses ganze 
Cap. , das von ihm allein handelt. Bei dem, was oyvät.a« Sv ist, weist Aristoteles, 
um nicht missverstanden zu werden, gerne auf ausführlichere Erklärungen zurück. 
Vgl. z. B, Metaph. r, 5. p. 1010, a, 4. h (f-ustj) tou (Jvtoj oCtwj uvutp tZito/uv. 

156} De Anim. III, 4. §. 6. p. 429, b, 6. 8. ob. Anm. 48. 

157) Die beiden Bedeutangeii» «eldie Metaph. a, 20. angibt, Bind nidit für 
imsere Stelle ifasseiid. 

158) YgL De Anim. m, 8. §. 8. p. 482, b, 6. De Hemer, et Bemis. 1. 
p. 460, a, SO. Metaph. a, 10. p. 1018| a, 21. 84. ebend. i. 4. p. 1065, a, 88: 
A, 3. p. 1070, a, 12. 6. p. 1015, b, 34. vgl. auch ebend. i, 4. p. 1055. b, 18. 

159) Metaph. A, 12. p. 1019, b, 7. 

160) Von ihm sagt nämlich Aristoteles De Anim. II, 7. §. 2. p 418, b, 9. füs 

ti intv ii TOÜTou iyipyeta, toü Stotfxvo'ji r, oiafocvU. U. ebcnd. §. 5. p. 419, a, 11. 

f imtXixMi Tow tutfavovs ff*i ^«rw. £r bexeichnet es als Ün §* 8. p. 418, b, 19. 
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Satzes beigefügt, dass nämlich, wie das materielle Princip eine Md^^ 
lichkeit , das wirkende Princip immer eine Wirklichkeit sein müsse. 
Später wiederholt Aristoteles dieselbe Behauptung. 

Was aber an dieser Stelle unsere Aufmerksamkeit besonders in An- 
spruch nimmt, ist der Ausdruck Hi^,, Obwohl dieser nämlich, wie wir 
schon sagten, nicht blos flu- die Fertigkeiten und Dispositionen, sondern 
häufig «'\uch in einem weiteren Sinne gebraucht wird, so kann er doch 
nur für Formen, die in einem Subjectc sind, seien sie nun substantielle 
Formen einer körperlichen Materie, oder accidentelle Formen, nie aber 
für eine reine substantielle Energie gebraucht werden '*^^). Da nun 
hier der vo«c r,oiT'iy-c; als tlt; bezeichnet wird, so ist es offenbar, dass 
Aristoteles nicht die Gottheit, oder eine andere geistige Substanz un- 
ter ihm verstanden haben kann, sondeni dass er, wenn überhaupt 
etwas Greistiges, eine accidentelle Form der intellectiven Seele mit 
dietsem Namen bezeichnen wollte. — So haben wir denn auch in dem 
zweiten Satze des fOnften Capitels einen neuen und , wie mir sdieint» 
ganz zwingenden Beweis daüDr gefunden , dass nach Ai^stoteles das 
whdcende Prindp unserer Gedanken eine Eigensduft der dgenen 
Seele ist 

ABein aus eben diesem Satze kann man auch einen Einwand ge« 
gen unsere Ansicht entnehmen ; denn in ihm zum ersten Ifede wird 

das wirkende Princip als Verstand (youg) bezeichnet. Nicht blos das 
aufnehmende , sondern auch das wirkende Princip scheint also nach 
Aristoteles etwas Denkendes zu sein, und da nun, wie wir gesehen 
haben, der aufnehmende Verstand unser einziges geistig erkennendes 
Vermögen ist, so scheint nichts übrig zu bleiben, als das wirkende 
Princip von der Seele zu trennen und es als eine eigene, dem W^esen 
des Menschen fremde Substanz zu betrachten. 

Dieser Einwand hat aber nur für den ein Gewicht , der nicht 
weiss, wie sehr Aristoteles es liebt, ein und dasselbe Wort in man- 
nigiiacher Bedeutung zu gebrauchen. Wir haben im Anfange unserer 
Abhandlung ^uf eme Menge vieldeutiger Ausdrücke au&ierksam 
giemacht, die das Verständniss der Aristotelischen Erkenntnisslehre 
erschweren. Auch den Ausdruck voOg gebraucht Aristoteles in mehr- 
fachem Sinne, und wir haben an dem genannten Orte die Veirschie« 
denheit seiner Bedeutungen vermerkt Diese Bedeutungen sind jedoch 
akht rein h(»nonym, sondern sie stehen in einem gewissen Zuttunmen- 
hange mit einander, und f&r den voOs vomixo^ kann derselbe in ekier 
doppelten Weise erklärt werden. Einmal schon daraus, dass der vwq 
itocncat6i zum geistigen Theile der Seele gehört, den Aristoteles an 



161) Vgl. Metaph. 12. p. 1019, b, 7. u. ebeiuL l, 4. p. 1066, b, 12. Wo 
•ine Htt ist, muss ein ix««. sein. 
102) fiiDleituog o. 3. 
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einigen bereits früher erwähnten Stellen , weil er das Subject des 
Verstandes ist, selbst als voü; bezeichnet hat. Gewiss lag es nahe, 
denselben Nanien mm auch noch weiter auf alle in ihm befindlichen 
Vermögen zu übertragen. An einigen Orten , wo Aristoteles vom 
geistigen Begehrungsvermögen sprach ^^*), hat er, wie wir oben sa- 
hen , in der That auch dieses vobg genannt , und es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass er es aus dem Grunde p;Pthan, weil der Wille zu dem 
intellectiyen Theile gehört und mit dem Verstände dem Subjecte nach 
▼eranigt ist Indessen kdnnte man auch sagen, dass Aristoteles darum 
das geistige BegehrungsvennOgen als vouc bezeichnet habe, weil es in 
wäm Thfttigkeit in der Art von dem Verstände abhängig ist, dass 
€8 nichts Gntes begäiren, nichts Bdses fliehen und überhaupt in kei- 
ner Weise von einem Objecte bewegt werden kann , ausser insoiieni 
dasselbe in dem Verstände vorgestellt worden ist 

Nehmen wir nun die erste EiUfirung als richtig an, so ist es 
offenbar, dass Aristoteles aus demselben Grunde auch den vovq ttoiy^ 
Tt)d?, da ja auch er ein Vermögen der intellectiven Seele ist, mit dem 
Namen vovq bezeichnen konnte. In diesem Falle würde also dieser 
Ausdruck , aus dem man beim ersten Anblick auf die Trennung des 
vovq r.oinziYxq von dem aufnehmenden Verstände schliessen zu müssen 
glaubt, gerade für seine innige Vereinigung mit ihm bezeichnend 
sein'*'^). 

Nehmen wir aber an , die zweite Vermuthung sei richtiger , und 
das geistige Begehrungsvermögen werde dai'um voüc genannt, weil es 
nur von den in dem Verstände erfassten intelligibelen Formen bewegt 
wird, so können wir mit demselben, wenn nicht mit grösserem Bechte 
annehmen, dass die active Kraft der Seele, von der wir sprechen, 
darum vovq genannt werde, weil sie das wirkende Frincip fiir alle in 
dem Verstände zu erlsssenden intelligibelen Formen ist Wie man 
nidit bk» das gesund nennt, was die Qesundh^t in sich hat, sondern 
auch das, was Folge und Symptom der GesmMUieit ist, wie die Ge- 
akfatsfarfoe, aber anch das, was sie bewirkt imd eliaat,.wie eine 
Arznei oder Speise^**), so konnte audi Aristoteles nicht btos das, 
was dte Gedanken in sich hat, sondern auch das, was Folge des 
Denkens ist, wie das geistige BegeEren, aber auch das, was als Prin- 



163) S. z. B. ebend. Amn. 8. u. mehrere Theü lY. Aum. 21. genannte Stellen. 

164) S. oben Anm. 121. 

166) Diese Erklärung halten wir für die wahrscheinlichere. 

166) Vgl. Metaph. r, 2. p. 1003, a, 33. tö Sk hv JKytra« fU^ noUetxüs, 
Moi /Um Ttvdt S'üny, xal oOx 6^«tvv/Kw« iXi^ Aontp Mit ti wyMty^ fLiut» vpdf vyUtet», 
/ib fwMffttiy, 1« A ««Mb, H T« v^ftOn Hmu 1% vyicte«, fl 1« Aurcwtv 
«itT«f> Mcl taxpathit itpit Utftnk»* iA pk» fkp ^pi» Tit» Utftfoek» ii^Mw terfM4»| tk 

au« üq^/tid« Xgfifum rovrof«. 
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dp die Gedanken hervorbringt , als voO; bezeichnen. Auch die ge- 
wöhnliche Sprache thut Aebnliches in Betreff der Sinne, indem sie 
sich in einigen Fällen zur Bezeichnung der sensitiven Kraft und des 
sensibelen Objectes, welches das wirkende Princip der Empfindung 
ist, desselben Ausdruckes bedieut. Denn im Deutschen nennen wir 
Geruch-") sowohl den Geruchsinn, als auch die sensibele Beschaf- 
fenheit, welche die Empfindimg in ihm erzeugt, und dasselbe thun 
wir beim Geschmacke. Dass Aristoteles nicht ffir nöthig gefunden 
hfitte , diesem Mangel der Sprache durdi Erfindung besonderer Aus- 
drücke abzuhelfen , dass er sich vielmehr einüach damit begnügt ha- 
ben würde, auf die Doppelsinnigkeit von Geruch und Geschmadc 
aufinerksam zu machen, unterliegt kaum einem Zweifel ^*^), So lässt 
er denn auch hier, da er keine besondere Bezeichnung für das wir- 
kende Princip unserer Gedanken vorfindet, den Namen des aufheh- 
meudeii Vermögens auch für das wirkende gelten, und begnügt sich 
in der scbäilsteu Weise, den Unterschied und Gegensatz beider zu 
betonen. 

Hiemit hoffen wir die Bedenken , welche der Name voü; bei 
Manchen erregen komitc , beseitigt zu haben und fahren nun in der 
Eröterung unseres Textes und in dem Nachweise fort, dass alle von 
uns hervorgehobenen Sätze wirklich in ihm enthalten sind. 

Aristoteles fügt, nachdem er gesagt hat, der active vcO; könne 
nicht eine blosse Möglichkeit, sondern er müsse eine actuelle Eigen- 
schaft ( e&$ ) sein , weil er wirkend die Gedanken hen'orbringe , zur 
Erläuterung einen Yeigleieh hinzu.' Eine wirkliche Beschaffenheit, sagt 
er, müsse dieser voO$ sein, ähnlich dem Lichte, denn auch dieses 
mache gewissermassen die Farben, die in Möglichkeit seien, zu wirk- 
lichen Farben. 

Dieser Vergleich ist nach der Aristotelischen Ansicht vom Lichte 
nicht in jeder Beziehung passend , denn das Licht wirkt nach seiner 
Meinung nicht eigentlich auf den farbigen Gegenstand, sondern es. 
macht Tiehnehr, dass das, worin es ist, z. B. die erleuchtete Luft, 
fthig wird, von der Farbe in gewisser Weise afficirt zu w^en^'^). 
Dagegen ist nach Aristoteles, wie der vovg Tioi/iTixs^, so auch das 



167) Auch im Griechischen öu^r; bei späteren Schriftstellern. Aristoteles ge- 
brauciit u-^^ (De Seus. et Sens. 3. p. 439, a, 8.) zur Bezeichnung der sensibelen 
Quahtät des «tttov neben xcüj,aa^ ^ösoj, öi^x-n und /yiiOi , während eä doch gewöhn- 
lich den Gefühlssinu bezeichnet (vgl. De Anim. II, 11. princ. ). Ein besonderer* 
entsprechender Aasdmck stand ihm in der That nicht zu Gebote. 

168) Vgl. I>e Anim. m, 2. §. G. p. 426, a, 15. , wo er sich mit d«r Uommi 
Bemerkung Iwgiiflgt: ii r«G xHi<*«& (ivipytm) kvüwfitt, u. die tot. Anm..; aujdi 
De Anim. II, 7..§. ^ p. 419, a, 4. 

169) De Anim. II, 7. fi. d. p. 419^ a, 7. . 
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liebt eine Art eSt«, eine aoctdentelle Foim dessen, wcdn es isf 
tmd da es femer offenbar nur in Folge der Anwesenheit des Lichtes 
möglich wird, dass das Object, worin die Farbe ist, auf den Gesichts- 
siim einen Eindruck macht, wesshalb auch nach Aristoteles gewisser- 

müssen wenigstens die Farbe durch das Licht sichtbar gemacht wird 
so bot sich ihm hierin eine weitere Achiilichkeit mit dem vsj; Trsiyjri- 
>w; dar, ohne welchen die intelligibelen Formen . die in dem sensiti- 
ven Theile sind, nicht im Verstände aufgenommen werden könnten. 
Der Ungenauigkeit des Vergleiches, die darin liestcht, dass, während 
der vsO; T.QLr.ziy.iz im eigentlichen Sinue wirkend die Phantasmen , die 
in Möglichkeit intelligibel sind , wirklich intelligibel macht , das Licht 
nicht eigentlich wirkend , sondern nur als eine nothwcndige Vorberei- 
tung des Mediums bei dem Sichtbarwerden der Farben in Rechnung 
kommt, war Aristoteles sich selber wohl bewusst, und er sagt dess- 
halb nur „in gewisser Weise'* (tpoirov nvd) mache das Licht die 
mögliche Farbe zur wirklichen, also nicht in derselben eigentlichen 
Weise , in welcher der voO« itoirtrudi das in Möglichkeit Intelligibele 
zum wirklich Intelligibelen macht 

Diese vergleichende Bemerkung ist uns aber trotzdem fOr das 
Verstandniss der Lehre vom vov^ iconjrixdc von hohem Werthe, da sich 
in ihr der sechste Punct, den wir oben hervorgehoben haben, dass 
nSmlich das wirkende Prindp unserer Gedanken nicht unmittelbar auf 
den an&ehmenden Verstand, sondern zunächst auf den sensitiven 
Theü wiike, deutlich zu eikennen gibt Eine nähere Erwägung der 
'stelle wird hierüber keinen Zweifel lassen. 

Offenbar schreibt hier Aristoteles dem vsO: rst/.rtzc? eine Wirkung 
auf dasjenige zu, worin dio intelligibelen Fonnen bereits sind, aber 
nicht in der Weise sind, dass sie in Wirklichkeit erkannt werden 
können , es fehlt ihnen etwas , um wirklich intelligibel zu sein . und 
dieses Fehlende soll ihnen eben durch den voü; zoi-nrc/J^ gegeben 
werden ; an und für sich sind sie nur in Möglichkeit intelligibel. Wenn 
wir hicmit eine Stelle am Ende des vorigen Capitels vergleichen , wo 
Aristoteles sagt, dass in dem Körperlichen jedes Intelligibele nur 



170) S. oben Anm. 160. 

171) De Anim. m, 6. §. K p. 480, a, 16. 

172) Ba nach den oeaeien Antchaimiigen vom Lichte der fiurlnge Qegenstaiid 
# wirklich von ihm einen anregenden Eindmck empfängt , so ist nicli ihnen der 

Vergleich des vow «enrrixöc mit . dem Lichte auch in dieser Beziehung ganz pas- 
send. Wenn ans die von der Sonne abgewendete W( ndscitc durch unser Erden- 
Hrht einigermasspn sichtbar ist , so ist in diesem Falle die Gestalt des Mondes 
uni durch eben das. was er von uns selbst empfangen hat, wahrnehmbar gewor- 
den. Aehnlich werden die Formen in dem empfindenden Organe dem geistigen 
Theilc intelligibel durch den Einfiuss, den er selbst darauf ausgeübt hat. Der 
voü( Tro(«]T<xös ist also s. z. B. das Licht der Phantasmen. 
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MögUehkttit m"'), so sehen wir deafUeh, dass er Uest von dem In« 
telligibelen spricht, md es in dem KOrperiiehen enthalten ist, imd es 
ist also vor Allem Idar, dass Aristoteles dem vw^ ironorut^ hier ein 
Wirken auf etwas Körperliches zuschreibt, durch welches er, indem 
er die Formen, die in ihm in Möglichkeit intelligibel sind, wirklich 
intelligibel macht , mittelbar in dem aufnehmenden Verstände die Ge- 
danken hervorbringt. Wenn nun aber der vovq Tcinziy.öq auf etwas 
Körperliches wirkt, so kann darüber, welches dieses Körperliche sei, 
wohl kein Zweifel bestehen; vielmehr ist es offenbar, dass es das 
Centralorc:an des sensitiven Theiles sein muss , in welchem der gei- 
stige Theü der Seele gegenwärtig ist "*) , und in dessen Phantasmen, 
wie Aristoteles zu sagen nicht müde wird, die intelligibelen Formen 
enthalten sind. In dem siebenten Capitel sagt er : die Ideen er- 
kennt der intcllective Theil in den Phantasmen ^'*), " und in dem ach- 
ten: „in den sensibelen Formen sind die intelligibelen , danim müs* 
sen wir , wenn wir etwas denken , zugleich ein Phantasma tms vor- 
stellen ^^*). In dem fünften Capitel des zweiten Buches endlich lehrt 
er,' dass während der Sinn auf das Einzelne gerichtet sei, die Wis- 
sttBsdialt das Allgemeinen erkenne, und dieses sei gewissermassen in 
der Seele (nämlich in den Phantasmen des sensitiven Theiles), so 
dass der Verstand nicht wie der .Sinn der Gegenwart des äusseren 
Objectes bedtirfe. An diesw Stelle bezeichnet er aadi das Allgemmiie, 
das gewissermassen in der (sensitiven) Seele ist, als das vomatAt 
fOr das Wissen, analog den sensibelen Objecten, die er die nomcoLi 
der Empfindungen nennt ^^^). «Wenn der vou^ iromxö; mittels der* 
Phantasmen die Gedanken hervorbringt — aber nur in diesem Falle — 
besteht zwischen dieser und der anderen Aussage , worin Aristoteles 
eine geistige Kraft für das ai'rtov xai noinzudv erklärt, kein Wider- 
spruch. 



173) I)e Anim. III, 4. §. 12. p. 430, a, 6. iv il rot« lyouviv vXt^v iuväfut ixec«räv 

174) 8. ob. Anm. III. ; sndi Düe mot. Anünal. 10. p. 703, a, 37. Wie nicht 
jeder KOrper geeignet ist , dass eine intellective Seele in ihm wolme, sondern nur 
der meoscUiche, so auch nicht jeder Theil des menschlichen Leibes^ sondem nur 
der, worin die sensitiven Er&fte sind. 

176) De Anim. III, 7. §. 5. p. 431, 2. s. ob. Amn. 103. 

176) Ebend. 8. §. & p. 482, «, 4. h roU «rik«i ttU aUdnraX^ rä vt^k t^n, tä 
rt iv ctvctipint XtY6fUvsti xnl 09» r&v aitT^Tüv Htis xstl itiAr). X9.l Sig, Toüro «ütk fäi 

StM/PCiv' TÄ yäp foivrävfiXTX &rxep oil<j^r,f/.xTx «»tj, tt/^^v avcu y).yj5. 

177) De Anim. n, 5. §. p. 417, b, 19. Stx^lptt Si, Sn toj ,aiv (nämlich tou 
miv^itvti^sii) ta. irotjjTtxx t*;; ivtpytlxf k'l&j&fv, t6 ö/sstrev xati to axourröv, öfioltitf oi xa.1 
xi Aoina r&v oUtfdijrüy. atriov ort* rüv xsc^' liuctfrov h xar* ivipytuLv af«d>f«t(, 4 1* 
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Doch wir kehren zu unserem Texte im IMten Gnpitel des drit- 
ten Buches zurück, der an und fOr sich so Idar ist, dass es dteses 
Blickes auf andere Stellen kaum bedurft hätte. Denn, wenn aus den 
zuletzt erörterten Worten sich nur so viel ergab, dass der voü; i^oirr 
Ttxs; zunächst auf etwas Körperliches wirke , so wird eine andere 
Stelle im Verlaufe unseres Capitels selbst, indem sie die Abhängig- 
keit unseres Denkens von den Phantasmen berührt, dieses dahin er- 
gänzen, dass der sensitive Theil es sei, der die Wirkung des vev« 
7rei7)Ti/i? dem denkenden ^ ermögen vermittele 

Wir haben nun bereits alle oben angegebenen Puncto bis auf 
einen einzigen , als in der vorliegenden Stelle enthalten , nachgewie- 
sen ; es fehlt uns nur noch ein klarer Ausspruch und eine Begrün- 
dung der Geistigkeit des vsO; nofcziYJc. Diese gibt Aristoteles in dfiHi 
letzten Satze, der also beginnt: „Auch dieser Verstand ist frei vom 
Kprper und leidenslos und unveniiischt, indem er semem Wesen nadi 
Gnergie ist" 

Von den vier PrädicateD , die hier dem vwg iromTM^s beigelegt 
werden: x<^<^<) «buc^<, otfuynqy btipytm"^,^ bat er die drei ersten 
mit dem nnfiiehmeiiden Verstände gemein '^). Anch ihn namite Ari- 
stoteles x^pion^ (De Anim. m, 4. §. 5. p. 429, h, 5.) «Hrod^« (ebend. 
g. 3. a,, 15. §. 5. a, 29.) und in einem doppelten Shme «fAi/vi«, ein- 
mal, weil seüM Nator eine reine Möglichkeit ohne, jede Aetoalitftt ist 
(ebend. §. S. a, 18. ) , dann aber auch darum , wefl er als eine Kraft 
des geistigen Theiles unvermischt ist mit dem Leibe ( ebend. §. 4. a, 
24.). Hiedurch werden uns in erwünschter Weise Anhaltspuncte für 
das Verständniss dieser Ausdrücke gegeben , denn es hat natürlich 
von vom herein alle Wahrscheinlichkeit für sich, dass Aristoteles sie 
hier im fünften Capitel , wo er die Uebereinstimmung und die Ver- 
schiedenheit zwischen dein wirkenden und aufnehmenden Verstände 
feststellen will , noch in demselben Sinne gebraucht , den sie im vier- 
ten Capitel gehabt haben. Jedenfalls würden wir Unrecht thun, ohne 
irgend welchen nöthigenden Grund das (^gentheü anzunehmen. 



178) De Anim. III, 5. §. 2. p. 430, a, 29: 

179) So kann man wohl nach Schellings YoncUag lesen, dem Brandis 
(Aflst Lehrgeb.) folgt, und mit dem auch Tontrik^ der sieh auf Utora CoamMii- 
tatorai Btatst, soBammfliitrifit Liest man aber liwfyti?, so Ueibt dar Sinn fan We- 
stetticiw dendba. Wie Aristoteles den anihehwemden Yefstand,' der seiner Katar 

nach reine MOf^chkeit ist, statt ihn Ona/us sü nennen, Itmti» (De Anim. III, 
4. §u 8. p. 429, a, 22. ) d. i. 9>nxßu §» genannt hat . so konnte er auch den wir« 
keaden Verstand, der seinem Wesen nach reine WirklichJcdt ist, statt «vl^ywi 

iMprftlx 6j nrnnr'n. 

180) Darum haben wir xaJ ovto? durch .,Au(:h dieser , " nicht durch „Und die- 
ser wiedergegeben , wie Andere getban haben , diß einen Gegenaats sum yov( 
dvv0c/Mi darin auggesprochen glaubten. 
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So ist deim tot Allem offenbar, dass der Ausdrack x^pM^Ci der 
dmrdi den Gegensatz zu ovx olfvsu vüftaxoq ^eich «hwu oiu|ut0ero$ er- 
sdieint'"'), und um dessentwillen Manche den vwg mim^tii als eine 
dem Wesen des Menschen fremde , rein geistige Substanz betrachten 

zu müssen glaubten, uns für ihn keine grössere Trennung vom Leibe 
anzunehmen nöthigt als die , welche auch für den aufnehmenden Ver- 
stand besteht, dessen Suliject der geistige Theil unserer Seele ist, 
derselben Seele , die anderen Theileu nach als Form das Wesen des 
Leibes bestimmt Wir sagten, wir seien nicht ffenöihigi, eine grös- 
sere Trennung anzunehmen , es ist uns dieses aber auch gar nicht 
erlaubt; denn Aristoteles hat uns ja soeben erst gesagt, der wir 
kende Verstand sei in der Seele und sei eine £^u, eine accidentelle 
Form , also nicht eine geistige Substanz , wie etwa die Gottheit , 
und selbst Rönan möchte in seiner Geringschätzung des Ari- 
stoteles doch kaum so weit gehen, es als eine kindische Meinung 
zu bezeichnen , dass , was Aristoteles nach drei Worten und , so zu 
sagen, noch in demselben Athemzuge spricht, nicht mit dem frü- 
her Gesagten im offensten Gegensats» stehen könne. So besagt denn 
der Ausdruck Ytupmig zwar allerdings mehr als eine blosse' Trenn- 
barkeit von der körperlichen Materie, er besagt eme wurkliche Trmi- 
nung von ihr ''^) , denn er drfickt aus , dass der wirkende Verstand 
in kemem körperlichen Organe als seinem Subjecte sich finde; aber 
dass der wirkende Verstand eine dem Wesen nach dem Menschen 
fremde , rein geistige Substanz sei , dass er nicht nur nicht zu dem 
mit dem Leibe vermischten, sondern auch nicht zu dem geistigen 
Theile jener Seele gehöre, die ihrem vegetativen und sensitiven Theile 
nach den menschlichen Leib belebet, das besagt er nicht. Vielmehr 
ist es, da Aristoteles uns jetzt den wirkenden Verstand als etwas 
Geistiges bezeichnet hat. wenn man seine früheren Bestimmungen hie- 
mit zusammenhält . unzweifelhaft , dass er ihn zu demselben Theile 
der Seele gerechnet haben muss, zu welchem auch der aufnehmende 
Verstand gehört, dessen Geistigkeit er in dem vorigen Capitel mit 
demselben Ausdrucke bezeichnet und durch mehrere Beweise begrün- 
det hat. 

An das Prädicat yMpmög schliesst sich enge das zweite Prädieat, 
d-naB^-ng, an, welches, wie wur aus dem vierten Capitel ersahen, dem 



181) Es hfliSBt nämlich De Aiiini.,111, 4. §. 5. p. 429, b, 4. tö /xlv yip aia^n- 
xdv oüx äveu sü/iXTOi 6 Si (yov$) x^i^'^'^^S ^S^- D^ Anim I, 1. p. 408, a, 6. 9. 12. 
15. Iß. b, 10. 11. 11 u. a. a. 0. Zuweilen sagt Aristoteles x«/««^« "r»;« «^»j« B- 
ebend. III, 4. §. R. p. 420, 1», 21. I, 1. §. 11. p. 403, b, 17. rä Tri^ r;-« ij/i,« 

C))]« T6>y $(Mwy, was dasselbe bedeutet, denn er meint damit 
die körperliche Materie. 

182) De Anim. II, 1. 12. p. 413, u, 4. 
188) Wie Zeller mit Becht geltend maebi 
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aofiiehmendeii Verstände darum beigelegt ivird, weil er in noch hö- 
herem Masse als die Sinne , die auch schon bis zu emem gewissen 
Grade leidenslos genannt worden, durch seine Thätigkeit nicht alterirt 
und in seinem Wesen zerstört wird. Es ist dies eine Folge seiner 
Geistigkeit , denn diese macht ihn überhaupt incoiruptibel. Beim wir- 
kenden Verstände nun ist es klar, dass er durch seine Thätigkeit 
nicht alterirt werden kann, da er ja kein leidendes, sondern ein wir- 
kendes Vermögen ist, also durch seine Thätigkeit, weil nacli Aristoteles 
der Act des Wirkenden iu dem Leidenden ist. gar keine Aenderung er- 
fahrt. Und auch er ist, wie wir soeben gehört haben, geistig, imd zwar 
eine der Seele ursprünglich eigene geistige Kraft, also aus demselben 
Grunde wie der aufnehmende Verstand in jeder Weise unzerstörbar. 

Nicht so leicht erscheint es, das dritte Prädicat, «utyyj?, mit völ- 
liger Sicherheit zu deuten, weil es, wie gesagt, dem aufnehmenden 
Verstände in einem doppelten Sinne gegeben wurde. Wenn es nun 
hier in der Bedeutung , die es im vierten Capitel an zweiter Stelle 
hatte, Yon dem wirkenden Verstände ausgesagt würde, so wäre offen- 
bar nichts anderes damit gesagt , als was schon dnrdi den Ansdmck 
Xuptvrd« bezeichnet worden ist, der in dem vierten Capitel als mit' 
ihm identisch gebraucht wurde ; es hiesse nftmlich so viel als unver- 
misdit mit dem Leibe, dixi^ni rrh a-uaan ^^*). Wozu also diese un- . 
nütze Wiederholung , die an einer Stelle , wie die unsrige , wo sonst 
Gedanke den Gedanken drängt, am allermeisten aufhllend sein müsste? 

Allein, wenn es biednrch wahrscheinlich wird, dass Aristoteles 
den wirkenden Verstand in dem Sinne, der im vierten Capitel der 
frühere ist , afxr/ri; genannt habe , so scheint dem doch im Wege zu 
stehen , dass der wirkende Verstand seiner Natur nach nicht eine 
reine Möglichkeit ist, wie der aufnehmende Verstand, der, an und für sich 
ohne alle Form , desshalb als d'j.iyrii bezeichnet wurde ; der wirkende 
Verstand ist ja, wie Aristoteles sogleich bemerken wird, etwas Wirk- 
liches. So sehen wir uns denn bei der Erklärung dieses Ausdruckes 
in einige Verlegenheit versetzt. Doch die Schwierigkeit ist leicht zu 
heben. So gut die reine Möglichkeit mivermischt genannt werden 
kann, weil sie keine Wirklichkeit in sich hat, so gut kann auch die 
reine Wirklichkeit unvermischt genannt werden, weil sie in keiner 
Möglichkeit aufgenommen ist. Jene ist frei von jedem wirklichen Sein, 
diese ist frei von jedem möglichen Sein und bleibt darum , wenn sie 
eine accidentelle Wirklichkeit ist, unwandelbar in ihrem Subjecte. £ine 
solche Wirklicfakeit ist der wirkende Verstand und eben dies will 
' Aristoteles mit dem Prädicate dfuynq bezeichnen. Die folgenden Worte, 
welche er erklärend und den üntersehied des onvermischten au&eh- 
menden und des unveimischten wirkenden Verstandes bestimmend bei- 
fügt, machen dies vollends deutlich. 

184) De Anim. III, 4. §. 4. p. 429, 8, 24. ovik /u/axdou cüAoyoy 
BrtnUuio, Dl« Piychologi« dM Axi«tot«lM. 22 
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Er sagt Dtndkli, der wirkende Verstand sei' miTeniusoht, ^^dm 
er seinem Wesen naeb Wirklichlceit sei^* ti) watii &y Mpytict. Der 
wirkende Verstand gilt ihm also nicht blos für etwas Wirkliches, son- 
dern für etwas , was seinem Wesen nach Wirklichkeit ist und gar 
nicht an der Möglichkeit Theil hat. Wie er im vierten Capitel von 
dem aufnehmenden Verstände sagte, er habe keine andere Natur als 
die, dass er möglich sei «ütjO slvat 'ititnv ax^mioL'j, d/X zolv- 

mv ort (Juvarcv) ^"'), und hiemit das Prädicat unvermischt, das er ihm 
beigelegt hatte , erklärte , so erklärt er jetzt , nachdem er auch von 
dem wirkenden Verstände gesagt hat, er sei unvermischt, dasselbe 
Prädicat dadurch , dass er beifügt , er sei seinem Wesen nach Wirk- 
lichkeit Er ist also , wie wir sagten , unvermischt mit jedem mög- 
lichen Sein, wie der aufiiehmende Verstand unvermischt ist mit jedem 
iriridichen Sein. Keiner von beiden ist aus Form nnd Materie zusam- 
mengesetzt, keiner innerlich durch zwei Principien constituirt, sondern 
jeder von ihnen ist das eine der beiden Principien ohne Beimisohnag 
des «n4eren, tim der eine ist reine Mö^^chkeiti der andere dagegen, 
^nAmlich der wirkende Verstand, reine WirkUchkelt^''^. 

In dem sweiten Thefle des Satses begründet nnn Aristoteles, was 
er im ersten Thefle behauptet' hat : „Denn/* sagt er, „immer ttber- 
trifft das Wiricende das Leidende, nnd das bewegende Frincip die 
Matone an Würde/* Offmbar müssen wur diese Worte entweder auf 
alle vier Pridicate, oder, wenn nur auf eines, auf das letzte bezie- 
hen. In beiden Fällen wird aber der Sache nach nichts geändert, da 
das letzte Prädicat aUe früheren gewissermassen einschliesst. Es 
schliesst ein die Freiheit von der körperlichen Materie, denn die Acci- 
denzien materieller Substanzen unterliegen wie diese der Veränderung 
und können daher keine reine Wirklichkeit sein. Es schliesst femer 
ein die Incorruptibilität und Leidenslosigkeit, weil jede Alteration 
eine Möglichkeit des Gegentheiles voraussetzt. Es schliesst endlich, wie 
sich von selbst versteht, die ungemischte Einfachheit ein, da es selbst 
ja nur als eine nähere Bestimmung dieses Prädicates erscheint. 

Betrachten wir jetzt das Argument, welches er dafür anführt, 
näher. Das Wirkende ist immer hdher als das, was die Wirkung 

186) De jbiiiiL m, 4. §. 8. p. 429, a, 21. 

186) Man bemerke, dass nMb iUistoteleB die Sobstans die TrOgermt nidii 
aber die MaUrig der Acddensieii ist Tielmefar ist, wie das wirkliche, so 'aitdk 
das UoB mögliche Accidoiz (ond dieses ist ja die accidentelle Materie), in der 
Bab8tan2. So ist der aufnehmende Yentand, der ^e blosse Möglichkeit des 
Denkens ist, in dem geistigen Theile unserer Seele, und der wirkende Verstand 
ist auch in ihm und hat donnoch keine Materie , weil er ein solches Wirkliches 
ist, das keinem Entstehen und Vergehen unterliegen kann, sondern so nothwen- 
dig der intellectiven Seele zukommt, dass, so lange sie nicht aufhört zu sein, 
auch der wirkende Verstand nicht aufliört, in ihr zu sein. Wo keine Umwand- 
luD^ möglich ist, da ist auch keine Materie. 
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aufnimmt. Folgt hieraus , dass das wirkende Princip der Gedanl^en 
etwas Geistiges ist? — Allerdings! denn der Verstand, der die Ge- 
danken aufnimmt , ist etwas Geistiges , und wenn daher das , w^as ihm 
als wirkendes Princip gegenüber steht, eine körperliche Beschaffenheit 
wäre, so wtlrde offenbar das Leidende das Wirkende an Würde über- 
treffen. Der erste Impuls zu jenem Wechselverkehre, der in dem 
Menschen zwischen seinem geistigen und leiblichen Th^ile besteht» 
mnss also von dem geistigen Theü ausgehen. 

Wir fragen weiter: folgt ans demselben Satze mcb die Leidens- 
losigkeit des wirkenden Verstandes? — Allerdings mttssen wir audi 
dieses bejahen; denn, wenn sein Subject nicht incorruptibel wire, 90 
wäre er nicht geistig, wenn er aber in seinem Subjecte ein Entstelm 
und Vergehen hätte und nicht mit Nothwendigkeit uns der l^atur de» 
geistigen Theiles folgte , und darum ursprünglich wsbm ihm eigen 
wäre , so wftrde er, um wirklich zn sein, eine fremde Emwirkung auf 
den geistigen Theil voraussetzen, und so wäre in letzter Instanz doch 
wiederum dem loil)lichen Theile des Menschen die Priorität der Ein- 
wirkung zuzuschreiijen , also die eigentliche Ursache nicht höher aU 
das aufnehmende Vermögen. 

Hieraus ersehen wir schon , wie wir die Frage , ob auch das 
dritte Prädicat, dass nämlich der wirkende Verstand ungemischt sei, 
aus demselben Principe abgeleitet werden könne , zu beantworten ha- 
ben. Wäre der wirkende Verstand aus Möglichkeit und Wirklichkeit 
zusammengesetzt, so würde, da in dem Einzelnen die Möglichkeit der 
Wirklidikeit vorangeht^®'), der wirkende Verstand zuerst als blos mög- 
licher in unserer Seele enthalten und dann erst wirklich geworden seijL 
Auch hier würde also eine Einwirkung luf den geistigen Theil seiner 
Thatigkeit vorausgehen, der letzte bewegende Grund läge im Körper- 
liehen, und das wirkende Princip überträfe das leidende nicht an Würde. 

Endlich ist es zwar sdion von selbst einleuchtend, dass, wenn ' 
das wirkende Frindp keine Mischung von Möglichkeit und Wirklich- 
keit ist, es keine reine Möglichkeit, sondern eine reine Energie sein 
müsse, da nichts, insofern es möglich ist, etwas Iienrorbringan kMnn; 
es' lässt sich aber auch dieses aus dem allgemeinen Satze, den Aristo- 
teles hier ausspricht, dass nämlich das Wirkende höher als das Lei- 
, dende sei , folgern. Denn wäre , wie der au&ehmende , so auch der 
wirkende Verstand eine blosse Möglichkeit , so würde , da sich die 
Möglichkeiten nach dem Unterschiede der entsprechenden Wirklich- 
keiten unterscheiden "'j, jenes von beiden Vermögen das holiere sein, 
dessen Act der höhere wäre. Nun aber konnte der Act des wirken- 
den Verstandes nicht höher als der des aufnehmenden sein, denn der 
Act des auihelunendeu Verstandes ist das Denken und in dem Den- 
is?) Vgl. Metaph. 0, 8. p. 1049, b, 17. 
186) Vgl Metaph. e, 8. p. 1049, 12. 

12* 
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ken besteht die höchste Vollkommenheit und Glückseligkeit des Men- 
schen**®). Somit wäre der Act des wirkenden Verstandes niedriger, 
und er würde daher auch als Vermögen dem aufnehmenden Verstände 
an Würde nadistehen. Anders, wenn der wirkende Verstand Energie 
ist, denn, wenn er dann auch dem wirklichen Denken an Würde nicht 
gleichkonmit, und zu ihm als seinem Zwecke hingeordnet ist, so steht 
er doch höher als das Vermögen des Denkens, weil dieses blosse 
M5gUchkeit ist''»). 

Hit diesem Beweise, den Aristoteles in gewohnter Kfim nur an- 
gedeutet hat, schliesst der erste Theü des fünften Gapitels, welcher 
die Darlegung der Lehre vom vouc itomotdq enthält. Dass sie mit 
dem , was wir nach unseren früheren Erörterungen erwarten mussten, 
ftberemstimmt, haben wir Satz für Satz und Wort für Wort daige- 
than. Der wiricende Verstand erscheint nach ihr als eine vor allem 
Denken und daher bewussüos wirkende Kraft des geistigen Theiles 
unserer Seele , die , zunächst dem sensitiven Theile zugewandt , ihm 
den niithigen Impuls zur Hück Wirkung auf das Geistige gibt, und so 
die wirkende Ursache unseres Denkens wird. Er ist das Licht, wel- 
ches, die Phantasmen erleuchtend, das Geistige im Sinnlichen für das 
Auge unseres Geistes erkennbar macht. 

In dem zweiten Theile des Gapitels behandelt Aristoteles einige 
Prägen , welche , seine ganze Anschauung vom Entstehen unserer Ge- 
danken ergänzend und manche nahe liegende Einwände beseitigend, 
mit der Lehre von dem wirkenden Verstände im engsten Zusammen- 
hange stehen. £r zerfällt in mehrere Unterabiheilungen, die wir der 
Reihe nach efrklären wollen. 

Zunächst spricht Aristoteles von dem wirklichen Denken, dessen 
materielles und wirkendes Princip wir soeben in dem aufiiehmenden 
und wirkenden Verstände kennen gelernt haben, indem er also fortfährt : 
Tb ^ aanö eoriv yt xoer'evsp- „ Das Wissen in Wirklichkeit aber ist 
yttav emÖTJQfnf) itpdtyyLoxt, ein und dasselbe mit dem Objecte. ^ 

Der Gedanke, den er hier ausspricht, ist uns schon bekannt Es 
ist derselbe, den er schon gegen Ende des vorigen Capitels*'^) und 



189) Metaph. A, 7. p. 1072, b, 24. Sieuplx rö f.Sivrov xa! Spterrov. 

190) Dass Aristoteles , indem er sagte , der wirkende Verstand stehe höher 
als der aufnehmende, der die Möglichkeit der Gedanken ist, nicht auch gesagt hat, 
er stehe höher als das wirkh'che Denken, zeigen die Stellen der Metaphysik A, 7. 
p. 1072, b, 23. u. 9. p. 1074, b, 17., wo er zwischen der Würde des wirklichen 
Omkeiis und des Denkvermögens gar wohl unterscheidet. Er ist also dadurch nicht 
demWIdenpnidie verfidleii, den wirkandeaYerstand hlUierals dasjenige za stellen, 
wofein er die höchste Vollendung und die GMekselicMt des Menschen setst 

' 191) De Anhn. m, 4. §. 11. p. 429, b, 80—81. (§. 12. p. 480, a, 4, besieht 
sich, wie froher erörtert worden, nicht anf alle, sondern anf die immateriellen 
Wisiensolilecte. 
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auch froher dfter ausgesprochen hat Auch später wiederholt er 
ihn nochmals im siebenten und achten CapiteP*') und auch in ande- 
ren Sdoiften' kehrt er häufig wieder***). Wir haben ihn bereits er- 
läutert'**) und bemerken darum hier nur ganz kurz, dass unter dem 
Wissen in Wirklichkeit an unserer Stelle nicht, wie im vorigen Gapi- 
rteP**), das habituelle Wissen, das noch gewissennassen in Möglich- 
keit ist, sondern das actuelle Wissen zu verstehen ist"0; dass aber, 
wie dort, der Name des Wissens nicht blos auf den Habitus der ah- 
(jtleitettn Erkemitniss beschräükt ist, sondern auch den der Fr 'mcipien 
mitumfasst , er auch hier nicht blos auf das actuelle Erkennen der 
Schlüsse^ sondern auf dllcs geistige Erkennen ausgedehnt ist"®). Dass 
die Wirklichkeit des Wissens nicht Eins sein könne mit jener Ener- 
gie, die wir als voüi nomiMi bezeiclmea, braucht kaum noch aus- 



192) In demselben Cap. §. 3. p. 429, a, 24. §. 6. b, 6. Tgl. II, 6. §. 8. p.417, 

a, 20. u. ebend. §. 7. p. 418, a, 5. 

193) De Anim. UI, 7. §. 1. p. 431, a, 1. u. 8. §. 1. p. 481, b, 21. • 

194) Wir nennen hier nur einige Stellen der Metaphysik, z, 7. p. 1032, b, 11., 
A, 4. p. 1070, b, 33. u. elicml. 7. p. 1072, b, 22. vgl. das letzte Capitel von 9. 

195) S. ob. n. «. — 196) De Anim. UI, 4. §. 6. p. 429, b, 6. 

197) Vgl. De Anim. II, ö. §. 4. p. 417, a, 21. 

198) Auch an vielen andern Stellen hat Aristoteles imter dem Namen der 
Wissenschaft die Erkenntniss der Fdndpien des Wissens, die selbst kein Wissen 
im engeren Siune des Wortes ist, mitbegriffen. So pe Anim. m, 8. §. i. £ 
p. 481, b^ 22., wo imrfipai Hkt allos geistige Erkennen, hnvntfi» Ihr alles Intel- 
Kgibele und imnntivwtiv filr das geistige ErkenntaissTermdgen steht. Ebenso am 
Schlüsse der zweiten Analytiken , einer Stelle , die durch die verschiedenen Ans» 
legangen, die sie erhalten, merkwürdig ist. Nachdem hier Aristoteles bemerkt 
hat, die unmittelbare Einsicht (voü{) sei das Princip des Wissens («mim;/!«]) , sagt 

er: x»l tj ij.iv ipx/i "^^i ^pyj-^ -''t '^"i *! träia ( «Tr<9TVj//.r; ) ö,uo(6>»« 2x*t upej To »itay 

Tcp&yfix. AribtütL'ies scliliesst mit diesen Worten durch Hervorhebung des Grund- 
gedankens die ganze Abhandlung vom apodeiktischen Wissen ab. Das Wissen ist 
die Erkenntniss aus dem Grunde z. B. Anal. Post. I, 2. p. 71, b, 9. tTzic^aaixi Sk 

olo/xtä^ (xaoTov . . . ÖTav xii)v T* atttccv oiw/iiäa ytvuvwv 5t' ^» tö Tc^äy/A« «Vtjv, ort 
iMtvow alxUi itrlf mal fis^ iy^cv&oi reOr' &XX^ U^d Weiter nnt^: kv&yxr) 

far«ln«TWi^ «iR0T4/t»ny Ü aAiid&w t* «Ivoi... ««1 «.Ixluv roO tufAittpäLSfutrot' «Sro* yicp 

&ictfluEi{ 1* oOx fmtc* «u yAfi «oaiwt nnmt/tqv. ünd wiedemm: »tttk it «ctt y»Mj»c* 

fudnpa «iMU tuU Kpivipaf tttritt ftft» In imnäfU^ fnat atrlav tlSü/utf 
Ml Tipdrepa, ttntp «itix . . . Vgl. aocfa 3. p. 72, b, 26. o. II, 9. p. 93, b, 21. Weim 

nun das Wissen eine Erkenntniss aus dem Grunde ist, so muss, wie die ganze 
Wissenschuft sich auf den ganzen Gegenstand des Wissens bezieht, das Princip 
der Wis?cüschaft die Erkenntniss des Principes sein, und dieses ist, was Aristo- 
teles hier ausspricht: „Das Princip (des Wissens) möchte wohl (die Erkenntniss) 
des Principes sein, die ganze Wissenschaft aber verhält sich ähnlich zu dem ganzen 
Gegenstande." (vgl. noch Etli. Nicom. VI, 6. p. 1140, b, 33., woraus zu ersehen, 
dass gleich cncffTqröv). So sehen wir aneh hier von der Wissenschaft als 

Ganaem die -ErheontniSB der Principien mitnmfittst. 
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drücklich bemerkt zu werden. Diese ist von Anfang an in unserer 

Seele, jene wird erst erworben, wie Aristoteles sogleich beifügt: 

•fi xori (JuvÄ/utiv „ Das Wissen in Möglichkeit gelit diesem aber 
yi^D'jM r.pczipoL h rf) Ivt, „ in dem Einzelnen der Zeit nach voran. ** 

Auch bleibt die Energie des wirkenden Verstandes immer in uns, 
die Wirklichkeit des Wissens aber haben wir nur zeitweise'-^): und 
die erstere ist reine , ungemisclite Wirkliclikeit , während die letztere 
die intelligibele Form ist, die in dem möglichen Verstände aufgenom- 
men worden. 

Diese Bemerkungen waren uns schon bekannt und darum leicht 
verständlich. Aber an sie knüpft Aristoteles einen neuen und tief- 
sinnigen Gedanken, indem er von dem menschlichen su dem gött- 
lichen Verstände aufblickt: 

Skai oijä ^'*^) „ADgemeüi gesprochen aber ist auch der Zeit nach • 
* dÜlX' odx 1, das Wissen in Möglichkeit nidit das frohere; doch 
M fth^voü ori ^ „jenes Wissen, das allem Wissen in Mdgtichkeit 
oy voes. „toibergeht, ist nicht ein solches, das bald denkt, 

„bald nicht denkt'* 
Viele Erklärer haben eingesehen , dass hier von dem göttlichen 
Verstände die Bede sein müsse, allein, den Zusammenhang verken- 
nend, wurden sie dazu verleitet, d^ vov; r.omoLöi selbst ftk die 
Gottheit zu halten. Andere , welche die Unzulässigkeit diesor Be- 
hauptung erkannten , aber nichtsdestoweniger das .cvy bzk fj.tv voü tvk 

o'j voii' auf den -^ciiz T.ou.zLy.:; bezogen, kamen zu der Annahme eines 
angeborenen imd immerwährenden Wissens ganz im Widerspruch mit 
anderen Aussagen unseres Philosophen. Andere haben wieder Ande- 
res gesagt, was leicht in seiner Unlialtbarkeit eikannt wird imd gar 
nicht in den Zusammenhang i)asst. Endlich hat man in neuester 
Zeit , gleichsam der Sch\\ierigkeit erliegend , das c-j-/ geradezu tilgen 
wollen , um mit dem vierten Capitel ^^^) in Uebcreinstinunung zu blei- 
ben. Was aber hat man mit dem kühnen Versuche ^"') erreicht V 
Eine selbstversländhche und gar nicht in den Zusammenhang pas- 
sende Bemerkung hat man an die Stelle gesetzt, die in schneidendem 
Contraste zu den inhaltschweren Worten, die dieses ganze Capitel 
mUen, stehen würde. 

Wir also haltmi an der heikömmlichen Lesart fest und beziehen 

199) De Anim. HI, 4.' §. 12. p. 430, a, ö. 

SOO) Was, «ie wür mit Torstrik glauben, die richtigere Lesart ist, ohwoU in 
ehiigen der bestcai Handschriften eu statt o\tH sich findet. 

201) De Anini. III, 4. §. 12. p. 430, a, 6. toO Sk fii) &sl vosTj ro a?r(ov errjffxeTt-rfov. 

202) Torstrik , der diesen Torscblag gemadit hat, glaubt sich auf die Autori- 
tät Thcophrasts berufen zu können. Allein aus den >V orten Theophrasts geht 
zwar allerdings hervor , dass er dem Menschen kein immerwährendes Denken zu- 
geschrieben; was er aber an dieser Stelle gelesen, lasst sich keineswegs daraus 
erkennen. Wir werden sie weiter unten eingehend eröitenu 
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die Worte auf den ewig denkenden, göttlichen vou;, ohne ihn nit 
dem vou? TTotTjTixd? zu identificiren. Wie Aristoteles in der Metaphy- 
sik^''*) bei der Betrachtung des göttlichen Verstandes mehrmals Be- 
merkungen über den nieuschlichen Verstand einfliessen lässt» so mischt 
er in seine Psychologie öfter Bemerkungen über das göttliche Den- 
ken. So an dieser Stelle ; so auch, wie der Vergleich mit dem zwölf- 
ten Buche der Metaphysik ^"*) zeigt , im folgenden ^^^) , und wiederum 
in dem nächstfolgenden CapiteP"^). Der Grund, wesshalb er es hier 
gethan, wird sich uns aus dem Zusammenhang ergeben. Ehe wir 
aber auf die Erklärung der Stelle selbst eingehen, müssen wir auf 
einen Grundgedanlcen der Aristotelischen Philosophie zurückblicken, 
der uns auch früher schon zum tieferen Verständniss einiger der wiaIh 
tigsten psychologischen Lehrpuncte behilflich war. 

'Eitdam ex ffuvuyufAov y(yvszat oii^x^ „Alles Seiende wird von et- 
was Synonymem hervorgebracht,*' sagt Aristoteles im dritten Oapittl 
des zwölften Baches seiner Metaphysik > und dieser Grondsaiz hat 
nach ihm so allgemeine Geltung, dass nicht Mos, was duidi Nater 
und Kunst, sondern auch, was durch Glück oder durch Zufall eit- 
steht, obwohl nicht in gleich vollkommener Weise , ihm untergsord- 
net ist Im siebenten Budie der Metaphysik hat Aristoteles dies nSr 
her erörtert und den Unterschied zwischen dem ehiea und ande- 
ren ^tstehen in dieser Bezidiung genau angegeben. Am ToQkom- 
mensten sehen. wir, dass etwas Synonymes aus Synonymem wird, bei 



208) HamattHdi im aiclieBtai uod neoaten dei «wdlftcn BnchM. 

204) M^taph. A, 10. p. 1075, b, 21. w yA^ ivv» intwlt» rd» vptixtf »udlw Hon» 
yip rit iyctyri« tfiapt tj^ xai Sm&fin rrnnA (od. x»vt&) I«tiv. 

205) De Anim. III, 6. §. 6. p. 480, b^ 23. iix 9k ivwitfiM «Tmu t4 yywpt^w wt 

iMBbm iv avrä. <2 ol nn /«^ i«r<y cvavTCoy tAv atrlWf aurd iaurd ycycivx« xal ivtpytUt 
lerrt xat x^'P'^^'* Dailut etwas erkenne, ninss es, wie Aintoteles soeben bemerkt 
hat, von Natur aus in Möglichkeit sein und das zu Erkennende oder dessen Qe- 
gentbcil in sich aufgenommen haben. Dieser Satz hat jedoch nicht ausnahmslose 
Geltung ; denn unter den Principien findet sich eines, welches, obwohl es erkennend 
und sogar allwissend ist (wovon spater), dennoch in keiner Weise an der Möglichkeit 
Theilhat, und welches daher auch erkennt, ohne das Erkannte oder sein Gegentheil 
in sich aufgenommen zu haben. Dieses Princip ist der guttüche vou«; er ist im 
Gegensätze zu tlleiD anderen , vas erkennt , reine WirkUdikeit , ein einziger ewi- 
ger Erkenntnissact Trotsdem ist er in seiner Ericenntniss nicht beeintrichtigt ; 
denn, wefl er ehi Prindp, und zwar der erste und ToIIkoniaienie Qmnd aDes 
Seienden ist und mit seinem einen nnd ewigen Brkemttiissaete sieh selbst , also 
den Tomeommenen Orond alles Seienden, vidlkoainMB begreift, so erhanal <r 
nofhwendig zugleich alles Seiende und bedarf darum ireder ^ner Mehrheit, noch' 
eines Wechsels der Gedanken. Das Prädicat x'^P""^^^ weldies Aristoteles ihm 
zuletzt beilegt, bedeutet niebt Uos seine G^tigkeit, sondern seine völlige Kör- 
perlosigkeit. 

206) De Anim. III, 7. §. 1. p. 431. a, 2—4. s. unt. Aum. 220. 

207) Metaph. a, p. 1070, a, 4. — 208) Metapb. z, 7. u. 9. 
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dfin Erzeugnissen der Natnr. Ein warmer Körper macht den anderen 
wann, eine Pflanze erzeugt die andere, gleichartige Pflanze, ein Thier 

das andere , gleichartige Thier , wie z. B. ein Pferd das cindere Pferd 
und ein Löwe den anderen Löwen. Aber auch für die Werke der 
Kunst gilt dasselbe Gesetz, wenn gleich in etwas verschiedener Weise. 
Die Kunst des Baumeisters ist der Begriff des Hauses, das er baut, 
die Kunst des Arztes ist der Begriff der Gesundheit, die er herstellt, 
und es entsteht also auch hier gewissermassen Haus aus Haus und 
Gesundheit aus Gesundheit ; denn das wirkliche Erkennen ist , wie 
wir soeben aus Aristoteles p:ehr)rt haben, Eins mit dem erkannten Ge- 
genstande. Genauer gesprochen ist aber die Arzneikuust nicht die 
Gesundheit selbst, sondern nur der Begriff der Gesundheit, und ebenso 
die Batikimst nur der Begriff des Hauses ' Daher ist die Sjfno- 
nymie zwischen dem Wirkenden und Gewirkten hier nicht so voll- 
stfindig wie bei dem , was die Natur erzeugt , und Aristoteles sagt 
darum im nennten Gapitel des siebenten Baches der Metaphysik, was 
die Natur henrorbringe , gehe aus etwas Synonymem , was tit&t die 
Kmist enenge, nnr ans einem synonymen Theile hervor; denn die 
Kunst sei der BegnS ihres Weikes 

Hören wir, wie er im siebenten Gapitel desselben Baches den 
Vorgang beschreibt: ,,£s entsteht also/' sagt er, „die Gesundheit, 
indem der Arzt in folgender Weise reflectirt: Weil das und das die 
Gesundheit ist, so muss, wenn der Mensch gesund sein soll, das und 
das in ihm sein , z. B. Gleichmfissigkeit , wenn aber diese , Wftrme. 
Und so denkt er weiter und weiter, bis er endlich bei dem ankommt, 
was er hervorbringen kann. Die Bewegung , welche dann von diesem 
letzten Gedanken ausgeht, nennt man das Bewirken der Gesundheit. 
So trifft es sich denn, dass in gewisser Weise die Gesundheit aus 
der Gesundheit wird und das Haus aus dem Hause, das materielle 
aus dem immateriellen ; denn die Heilkuust und die Baukunst sind 

der Begriff der Gesundheit und des Hauses Die Bewegungen 

aber , die hier auf einander folgen , werden theils Denken , theils 
Wirken genannt. Die , welche von dem Principe , nämlich von dem 
Begriffe der Gesundheit ausgeht, nennt man Denken, die aber, welche 
von dem zuletzt Gedachten ausgeht, nennt man Wirken. In dersel- 
ben Weise aber geht auch von den vermittelnden Gedanken jeder spä- 
tere aus dem früheren hervor. Ich meine dies beispielsweise also: 
Wenn Gesundheit eintreten soll, denkt der Arzt, so muss GieichmfiS' 
ngitat eintreten. Was nun ist die Gleichmässigkeit? Sie ist das und 

209) Metaph. z, 7. p. 1032, b, 11. s. unt. Anm. 211. 

210) Metaph. Z, 9. p. 1034, a, 21, Si^Xov 5* ex täv sipr,fAiv<u¥ xal ort rpdrcov xiva. 
«ivTa •/i/viroLi 6fitnv(>fto\f ^ &87ctp rde fvaUj f, ir. pApoMi c/xwvÜ/jiou , oTov tj ctxix . . . (iq 

'jap ■tixvri TO ft^o«), ^ X. T. h — bpLti»v\)u.o.> wird nämlich hier offenbar in demsel- 
ben Sinne gebraucht, den Aristoteles gewöhnlich mit auyMw/iov Terbindet 
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dast Und dies, waim wird es eintareten? Wenn Erwinnung eintritt 
Was nnn ist die Erwännung? Sie ist das und das. Dieses mm hat 
der Kranke der Möglidikeit nach in sich, und der Arzt ist im Stande, 

es hervorzubringen " 

Nachdem Aristoteles in dieser Weise die künstlerische Erzeugung 
uns in ihren Momenten anschaulich gemacht hat, fährt er fort, indem 
er das zufällige Entstehen vergleichend ihr gegenüber stellt : „ Das 
also, was wirkt und als (erstes) bewegendes Princip die Gesundheit 
hervorbringt, ist, wenn sie von der Kunst hervorgebracht wird, der 
Begriff, der in der Seele ist; wenn man sie aber zufällig erlangt, so 
ist es dasjenige, was dem, der sie diu*ch Kunst hervorbringt, das 
Princip des Bewirkens ist Es sei dieses z. B. auch bei der künst- 
lichen Heilung die Wärme , die der Arzt durch Reibung hervorbringt. 
Die Wärme also , die in dem Leibe ist , ist entweder ein Theil der 
Gesundheit , oder sie hat ein solches , was Theil der Gesundheit ist, 
unmittelbar oder mittelbar zur Folge. Dieses Letzte aber ist das die 
Gesundheit Bewirkende "'). *' 

Was Aristoteles zufälliges Entstehen nennt "^), ist also nicht 
ein Weiden ohne Henrorbxingen , eine Wirkung ohne Ursache, ine 
Manche gemeint haben. Nein, eine Ursache ist immer und auch hier 
vorhanden, nur ist dieselbe nicht in so vollständiger Weise ihrer 
Wurkung synonym , wie bei dem , was die Natur und die Kunst er- 
zeugen "*). Deoiken whr uns z. B., es sei em Temperaturwechsel ein- 



211) Metaph. Z. 7. p. 1032, b, 6. y^yvsrac Sit tö üytis voqMtyr«« eureo«' iituili T«ll 
'vfiuttf fcvdcyxij, tl vyc&f fnau, ttH vn&p^cHf olov ö/utJiinfT« , ü 9k taGto ätpftärvftoi , ml 
e&ro»s &cl vo<r Ifltfi fty Icyän dg xqvto e aurhi ivvnxsu iaj^xcv iroMCv. thtt ifn 4 &itd 
Toiirou vlwi«« Kobitit xcüMtm, 4 fol xi vyiacfimir. £m mftfialm xftmv» tvvA <f vyitlMct^v 
iTMtay ylycad«c not tln» dxinn l( •{xCoec, tlfs Cycu vA^g ^gjmtvw^ thpt 4 Uetfutli Ion 

y^«f xaiclrau^ 8^1 nedivtc, n i^'» oc^^ 'c^; ^PX^i *Ki cT^ou« v6risiiy ^ f lath rou rcJlcu- 
Tttfew xftt voi^n &»( iroiiQVcc. ö/tolw« ii x«) Tüy &XXm Tdv /ucra^u IxaoTov y(yycrai. Xiy<i» ^ oTov 
c2 vyeaycr, ^<r ö/xa/uvdjjycct. rl tuv i'ari rd ö/£aJluvdj{yac ; roJf. roüro ^ iarat tl d<^/ca»d4«t- 
Tat . rowro 5i xi eartj ToJ£. ^näpxn foäJ Swicfiu' rotno o' tJotj ctt* ayrw. 

212) Metaph. Z, 7. p. 1032, b, 21. xö ^ noioijv xxl 6äsv apxtrai ii Klvrt9if roO 
uyicciMcV} tiv niv kitö xij^vtjt, rö tlSos iaxt rö tv rr, ^u;^^, cäv o^ anö TocvTO//iärou, and 
XVittn $ KOTt T«G ITMCtv Tä icotOWWTI &9td r<x^^<) u9TCtp 119.1 <y Tü jarptuCtv 7«Wf 
far« ToG d^jMfvtcy ii kpxf» , Tovr« A iraitf r^(^et. f< ^tppAxTW Tofnuv 4 i» 9täpMt 4 
filf 0« t9s (»ywfecf 4 ffftreit ti «wi|| rec0&r«v < lori /A<po< tQ( vycitef, 4 niMivwf r«Cr« 

218) Zu dem «&r«/s&T6) yiTyc^deec rechnet AnBtoteleB FbyB. n, S. pnnc auch 
das rvx^ 7(vvc9»«i, das läitsteheii durch Glück. Das tvxii yfyModw steht in dersel- 
ben Beziehung zum xl/vri -/(yvtiTSat, wie das übrige x€> alxofx&xu yi/vtv^At zum pw«c 
yiyvta^xi. Daher stellt Aristoteles Metaph. A, 1. p. 981, a, 8. die xvjcn der xi^m 
gegenüber: q fiitv yAp i/trcctpla T<j(w}ir «it«ii)«<y, «$ fqai IlfiAos, e^A« XfyWf ii f knw 

214) Dieses ist, was Aristoteles ausdrücken will, wenn er Metaph. A, 3. 
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getreten , und unser Kranker , der dnrch Erwirmiing gehellt werden 
kann , vttrde durch dk grosse Sommerhitze die Gesundheit wieder 
erlangen. Allerdings hätten wir in diesem Falle ein wirkendes Ftin- 
dp, nämlich die Wüime der Atmosphäre ; allein die Synonymie dieses 
Principes mit der Gesundheit / die aus ihm hervorgehen würde, wäre 
offenbar viel unvollkommener als jene ist, welche zwischen dem erzeu- 
genden und erzeugten Löwen, und ülterliaiipt bei jedem natürlichen 
Entstehen zwischen der Ursache und ihrer Wirkung sich findet. Aber 
das Wirkende würde hier auch nicht einmal in der Art dem Gewirk- 
ten synonym sein, wie es bei den Werken der Kunst der Fall ist, wo 
der Begriff des W^erkes , der in dem Verstände des Künstlers sich 
findet, das letzte und eigentliche Princip des Gewirkten ist. Nicht 
blos wäre diese Gesundheit nicht aus einer anderen Gesundheit im 
eigentlichen Sinne, sie wäre auch aus keinem Begriffe der Gesundheit 
entstanden, vielmehr wäre ihr wirkendes Princip nur mit einem ihrer 
Theile synonym gewesen. Der Arzt hatte den Begriff der Gesundheit, 
er verglich mit ihm den Zustand des Kranken, er eikannte den Man- 
gel der zur Gesundheit gehörigen Wänne und ergänzte « indem er 
dieselhe dem Kdrper mittheilte, das, was ihm an der Gesundheit 
fehlte. Hier dagegen , wo der ZuM die Genesung herboftthrte , war 
die Wirme das eigentlich bewegende Princip, und dieses war daher 
synonym blos mit jenem Theile der Gesundheit, dessen Mangel der 
Gnmd d«r Erankhdt gewesen. Die Gesundheit entstand somit aus 
dem, was mit einem Theile der Cresundheit svnuiivm war. Aehnlich 
ist es bei allem cnfiüligen Werden. Es fehlt nie an einem wirkenden 
Principe, und auch das Gesetz der Synonymie bleibt in gewisser Weise 
in Kraft. "Wenn mehrere durch keinen Verstand zusammengeordnete 
Factoren zu einer Wirkung concurrireu, so ist jeder zum Tlieil die 
Ursache, imd jede dieser Theilursachen ist synonym dem Gewirkten, 
aber nicht jede dem Ganzen, sondern einem Theile desselben ^'^). 

Kehren wir uim nach diesem Ausflüge in das Gebiet der Meta- 
physik zu unseren psychologischen Betrachtungen zurück. 

Wir haben von dem wirkenden Princip unserer Gedanken gehan- 
delt; wir haben gesehen, dass dasselbe in gewisser Weise die sensi- 
tiven Vorstellungen sind, in anderer und vorzüglicherer Weise aber 
eine active Kraft der intellectiven Seele, die wir den wirkenden Ver- 
stand nannten. Vergleichen wir nun die Art und Weise, wie aus 

ihnen unsere Gedanken entstehen , mit den drei verschiedenen Arten, 

. ^ 

p. 1070, a, 7. sagt: ^ ftlv oZv rix^r, hpxyt 5» a/>w, r, Si füaii ap)^ ev «utw ' ävä^w- 
710$ yäp uväpuTxov ysvv^ ■ ai /ocrat airisc« (nÜIlll. Tw;^rj U. rö uitTÖftctrov) artpr,9fi{ 

TowTwv. Vgl. was Pliys. II, 5. p. 19d, b, 29. über de» Mangel des ov Ivaxa gesagt 
wird. Doch besteht vielleicht zwischen der Aufiassimg des Zufalls in dem zweiten 
Buche der Fliysik und in den Büchern z nnd a der Metaphysik ein Untercbied. 
• 216) Mttaph. Zy 9. p. 1034, »,24. 
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in welchen das Gesetz der Synonymie zwischen Wirirang und Ursache 
bei dem natürlichen , künstlichen und zufälligen Werden Geltung hat. 
Nehmen wir hier vielleicht die Merknialc wahr , die das natürliche 
Entstehen kennzeichnen, wie wir sie offenbar bei dem sensitiven Erken- 
nen-'^*) wahrnehmen, wo die sensibele Fonn, die das wirkende Prin- 
cip der Empfindun^r ist, unverändert in dem Sinne Aufnahme findet? 
Es scheint dies nicht der Fall zu sein. Der wirkende Verstand , der 
das eigentliche Princip bei dem Entstehen unserer Gedanken ist , ist 
nicht eins mit dem Begriffe , den wir erfassen , vielmehr erkennen wir 
• durch ihn das Wesen der körperlichen Dinge. Das Phantasma aber 
ist einerseits nicht das eigentliche wirkende Princip , sondern nur das 
Instrument für die Hervorbringung der Gedanken; und andererseits 
^ ist es etwas Sensibeles , was aber der Verstand aufnimmt, ist so, wie 
er es au&ummt, höherer Art^**). Die geistige Kraft des wirkenden 
Verstandes und das sensibele Object , das der sensitive Theil in sich 
hat, ergänzen sich gewissermassen gegenseitig in ihrer Ursfiddidikeit, 
nnd es wird daher, wenn aie nicht beide von einem höheren Principe 
znsammengeordnet smd, das, was sie wirken, wie etwas zufiUlig 
Entstandenes erscheinen. Denn dass hier nicht von einem Wiiken der 
Kunst die Rede sein kann, ist oifenbar; da der sensitiTe Theil nidit 
denkt, und der wukende Verstand ftberhanpt kein ^emiendes VenaO- 
gen ist, also keiner von ihnen einen Begriff der Wirkung in sich hat. 

Aber dennoch wäre es eine inconveniente, ja lächerliche Annahme, 
dass da.s Entstehen unserer Gedanken ein blosses Werk des Zufalls 
sei , und Aristoteles lag diese so fern . dass er vielmehr immer und 
auf's nachdrücklichste hervorhebt, dass das Denken mehr als alles . 

ai6 ») De Anim. II, 6. §. 7. p. 418, a, 8. xi ^ «titduruciv iw&fui Ivrl» «rM H 
«iodqir^ ^tn iyrtX^^äMf »a&iattp Üfin^tu, nkv^u fi^* evv ev^ e/Mtov i*f ndcav&Ac ^ 6/te(«i* 
nt Mal im» 0X9» cxcTyo. Vgl. ebend. §. 8. p. 417, a, 17., wo das Gesetz der Sjnony- 
mie zwisdien Wirlrandeiii und Leidendem geltend gemacht wird. Dennoch f&hlte 
Aristoteles, sei es nun wegen der eigentlnimlichen Weise, in der die sensibele 
Form im Empfindfridi n aufgenommen wird (s. o. S. 80,), oder sei es darum, weil 
in der Lebenstliätigkeit mehr noch uls in dem Sein der Zweck des lebenden We- 
sens bestclu, (las Bedürt'niss zur Erkläriinp d(>r Einpfindun,!^ auch auf dio Synony- 
mie zwibcliou dem Erzeugenden und Erzeugten hinzuweisen. Metaph. b, ö. p. 1049, 
b, 17. T&i 04 /(pövu nportpov [sc. sstJv ijif>-/sia. ouvi/tews] üjSs ' z6 rri i'ion rö aurct ivip- 
yow» npQttpov , kpidjjiü^ 5' ov. iiyw öi toOto oti roüoe fxkv tou kv^p'^tTio-j rou i^OTq 6vto( 
Mw' ivipyumß x«ti roG altott xet( toC dpAvxoi itp6rtpo¥ xP^vtf n u).t) xat «nipfiitt 
x«l Td 6^«T(x4», & tw&ftu fUv ivrt* änApunot xsel «It«« x«l öpAvy ivtpytix f 9\iK«h 
kXXit T«uTMv Tcpifttpm, Tfi x^^*9 fr«^ fyrac iM^yctoC} l| fiy T«tGre( 9rgtrt/tp* fal ydkp <x toO 

liMrA/Mi 9vt9i yiyMrai mpytte %v u»d iMpyrixf. tvtH* Diese Stelle ist Sehr geeignet» 

die Auslegung, die wir von uns vorliegenden im f&nften Cap. des dritten Bu- 
ches von der Seele gebeir werden , zu betträftigen. Wie das Sehende Ton dem 

Sehenden erzengt wird, so treht das Wissende in uns aus einem Wissenden, nim- 
lieb aus dem schöpferischen Yerstande Gottes , als seiner Ursache hervor. 
iil6) S. ob. n. 11. 
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Andere der eigentliche Zweck des Menschen sei. — Wie also werden 
wir die Schwierigkeit lösen? — Sie ist in der That unlösbar, ausser 
in einem Falle , wenn wir nSmlich ein höheres Piincip antBUweisen 
yermögen , welches alles Intelligibele , das der au&ehmende Verstand 
in Möglicbkeit ist, schon wnrklich in sich hat, und welches den wir- 
kenden Verstand in jene Stellung zum sensitiven Theile brachte , in 
der er, die Phantasmen erleuchtend, durch sie den aufnehmenden Ver- 
stand zum wirklichen Denken zu führen fällig ist. Dieses Princip muss 
aber nicht blos den wirkenden Verstand, es muss überhaupt den gei- 
stigen Theil des ^lenscheu mit dem leiblichen zur Einheit verbunden 
haben, da ja, wie wir gesehen, der geistige Theil unserer Seele vom 
wirkenden Verstände untrennbar ist ; und so sehen wir uns denn aui" 
jenes Princip hingewiesen, welches, indem es in dem einen Gedanken, 
den es ewig denkt , das erste Princip alles Seienden , und darum alle 
Dinge denkt , zugleich dasjenige ist , von welchem der geistige Theil 
des Menschen ausgeht, um sich mit dem leiblichen Menschen zu einer 
Substanz zu vereinigen. Es ist dies das erste Princip alles Seienden 
selber, jenes Denken, welches, wie Aristoteles sagt^'^), das Denken 
des Denkens ist, es ist der göttliche vov«. Zu ihm also musste Ari- 
stoteles an unserer Stelle empor deuten , um das , was das Gottver^ 
wandteste"') in uns ist, das wirkliche Denken , in seinem Entstehen 
ToUkommen hegreiflich zu machen. 

Auch das göttliche Denken ist ein Wissen zu nennen , wenn whr 
das Wort in jenem allgemeineren Sinne gebrauchen, in wekhem es 
hier iOr alles geistige Erkennen steht Aber es ist em Wissen ganz 
anderer Art, ein ewiges, unwandelbares, einheitliches. Und darum 
sagt Aristoteles zwar allerdings : allgemein gesprochen aber ist auch 
der Zeit nach das Wissen in Möglichkeit nicht das frühere ; aber er 
fügt sogleich eine Bemerkung hinzu, die den mächtigen Abstand be- 
zeichnet , der zwischen jenem vormöglichen Wissen und dem iinsrigen 
besteht , welches aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit gelangt , und 
darum zwischen Denken und Nichtdenken hin mid her schwankt. Er 
entschuldigt sich gleichsam und legt Verwahrung dagegen ein, dass 
er, weil er gesagt habe, das wirkliche Wissen sei schlechthin ge- 
sprochen früher als das mögliche , unser wirkliches Wissen mit dem 
göttlichen habe identificiren wollen. Nein, sagt er, jenes Wissen, das 
allem Wissen in Möglichkeit vorhergeht, ist von einer ganz anderen, 
höheren Natur und ein solches, das nicht bald denkt, bald nicht denkt, 
dXk' oi»x brk uiv voei bzi ou voei. Ein Blick auf das neunte Capitel des 
zwölften Buches der Metaphysik lässt keinen Zweifel darübei;, dass dieses 
ein unterscheidendes Meikmal des göttlichen Verstandes ist 

Wir haben, hoffe ich, hinreichend aus dem Zusammenhange eiklärt, 

217) Metaph. A, 9. p. 1074, b, '6'6. aurov ä.px vocr, eirrcp itt-zl xo x^eiTtffToy, xal 

ffw h y^a^ Moiistui vöijffw. — 218) MeUph. A, 7. p. 1072, b, 23. 

' * 
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warum Aristoteles an nnseier Stelle auf diesen gdttlielien Verstand lim- 
weisen musste. Erfühlte das Bedflrfoiss, das Gesetz der Sjntionymie zwi- 
schen Ursache mid Wirkung in diesem Falle in seiner Vollkommenheit 
naehznweisen. Dies whrd uns in willkommener Weise durch eine Paral- 
lelstelle im Anfange des siebenten Capitels bestätigt. Sie ist der unsii- 
gen so ähnlich, dass Manche sie an dem einen oder anderen Orte, 
als eingeschoben, tilgen zu müssen glaubten. Allein hier und dort 
ist sie ganz wohl am Platze ; in dem einen und anderen Capitel spricht 
Aristoteles von den wirkenden Principien unseres Denkens, in dem uns- 
rigen vorzüglich von dem wirkenden Verstände , in dem anderen, das 
wir früher erörtert haben ^'^) , von den Phantasmen. An jener Stelle 
nun, die gerade so wie die unsrige beginnt: „das Wissen in Wirk- 
lichkeit ist eins mit seinem Objecto , das in Möglichkeit geht ihm der 
Zeit nach in dem Einzelnen voraus; allgemein gesprochen ist es aber 
auch der Zeit nach nicht das frühere," fügt er folgende Worte bei: 
^fDenn aus einem in Wirklichkeit Seienden geht alles Werdende her- 
vor***). " Was ist dieses anderes, als das in klaren Worten ausge- 
sprochene Gesetz der Synonymie , von dem wir reden ''^)? Eben hat 
er gesagt, jedem Wissen in Möglichkeit gehe ein Wissen in Wirklich- 
keit vorher.. Diesen Satz will er beweisen , und er findet den Beweis 
in dem Gedanken, dass, damit etwas Mögliches wirklich werden 
könne, ein synonymes Wiridiches sdion vorhanden sein mtae. Denn 
verstände er unter dem in Wirkliehkeit Seienden nicht ein solches, 
das eben dasjenige in THrkiichkeit ist, wozu das, was werden soll, in 
Möglichkeit ist, sondern nur ganz allgemein irgend ein Wixklidies, so 
wSre sein Beweis ohne fdle Kraft und Bedeutung.' Er hfttte ja nur 
bewiesen , dass irgend etwas Wirklidies , nicht aber , dass dn wiik- 
liches Wissen vorhergehen müsse. 

Wir können uns noch auf eine zweite Parallelstelle berufen , die 
diesen Namen in der Weise verdient, in welcher die allgemein aus- 
gesprochene Behauptung als Parallele der besonderen bezeichnet wer- 
den kann. Wir finden sie am Ende des vierten Capitels des zwölften 
Buches der Metaphysik. Hier führt Aristoteles , nachdem er gesagt 
hat , es gebe der Analogie nach vier Principien des Seienden , diese 
Vierheit auf eine Dreiheit zurück und thut dies auf Grund des Ge- 

219) 8. oben n. 19. ' 

220) De Anim. m, 7. princ. Td 1* «urtf in» h x«t* kAfrtMn imn^ irpäy- 
fUKt. rn h xarä ^uiw/uy ftftiHpa ht ivl, ovA Xf^tf* tvn, yip <| |y- 

rtXtxtlx SvTOi Trävra tx yr/vSfievx. 

221) Man vgl. z. B. De Generat Animal. n, 1. p 734, a, 29. xoyoc Si tovtou, 

Sri ÜTtö TOÜ ivTSJsytltt cvroi rö Svvaftei hv ylverou iv Tot? fCtasi ^ rix^rt ycvo/iivocj, &9Xt 

cloi «V ro sloo? xxi r-^v /xopföv iv ixeiv(a eTvat x, t. /. Ebenso sagt Aristoteles De 
Anim. II, 5. §. 3. p. 417, a, 17. 

ivepytlx ^vtos, Und das Folgende zeigt, dass er das Gesetz der Synonymie in die- 
sen Worten anBBpreelien woDte. Vgl. auch Mefcaph. e, 8. p. 1049, 24. 
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twtet der Synonymie zwisdien dem Wirkenden und Gewirkt»». „Weil 
das wirkende Princip," sagt er, „bei den Naturerzeugnissen für den 
Menschen ein Mensch, bei dem aber, was vom Vcrstaude hervorge- 
bracht wird, die Form, oder das Entgegengesetzte ist, so kann man 
wohl sagen, es seien die Principieu in gewisser Weise drei, in gewis- 
ser Weise aber vier; denn die Arzneikunst ist gewissermassen die 
Gesundheit, und die Baukunst die Form des Hauses, und ein Mensch 
erzeugt den anderen Menschen : hiezu konmit noch die Weise, in wel- 
cher das, was unter allen das erste bewegende Princip ist, Alles 
isf^").'' 

Die Gottheit ist es, die Aristoteles wiederholt als die erste bewegende 
Ursache bezeichnet ^'^). Auch für sie will er also hier das Gesetz der 
Synonymie geltend machen und sagt darum, wie er von der Arznei- 
kunst gesagt hat : „ die Arzneikunst ist gewissermassen die Gesund- 
heit,^* jetzt von der Gottheit: Die erste Ursache ist gewissermaasen 
Altes. Warum Alles ? Deashalb Alles, weil sie die Ursache von Allem ist. 
Denn da jede zweite ürsadie in Abhängigkeit von der ersten wirkt, so, 
ist diese zugleich die allgemeine Ursache, die Ursache von Allem. Die 
Gottheit ist nicdit in der Weise synonym mit dem, was sie wirkt, wie 
der Erzeuger synonym ist mit dem Erzeugten , sonst müsste sie , da 
sie Alles wirkt, eine Vielheit sein, sie ist aber die vollkommenste 
Einheit tmd Einfiachheit. Die Gottheit ist femer auch nicht in der 
Weise das, was sie wirkt, wie die Kunst es ist, denn die Kunst ist 
der Begritf des Gewirkten , und darum gibt es nicht eine Kunst für 
alle Arten der Kunstwerke. Wiederum würde also die Einheit Gottes 
aufgehoben oder versehrt. Wie also ist die Gottheit Alles? Dass sie 
Alles ist, indem sie Alles denkt, ist offenbar, denn sie ist ja reines 
Denken^**); allein sie denkt Alles, nicht, indem sie eine Mehrheit 
von Objecten hat , was zu einer Mehrheit von Begriffen in ihr führen 
müsste , nein , sie denkt Mies , indem sie einen einzigen Gedanken 
denkt, der aber, weil er gewissermassen sich auf Alles bezieht — denn 
er ist der letzte und vollkommene Grund alles Seienden — dem, 

222) Metaph. A, 4. p. 1070, b, 30. iml oi tö zivojv «v /ut-iv rot« <^\im/.oXi iv&pcüTTw 

(wie Zeller wohl mit Recht statt kv^pünois zu lesen empfiehlt) av&^wTto», ev Si roU 
kitd iutvol*i rd eloos ii rd cvavT(oy, ^piitov Ttva rpltc »tri* &y üvjf atSl ii riTrapst. i/yisuc 
■/Up nttf Q la.rpt»lif nal ebda,i ttSoi ii otxoioftixn xal &vdpunot S.vdp^Kov y«yyft* 9tt mpk 

TRVTK &s Tö np&vov it&wfctv MvoO» icAvTtt. DiCBe Stelle war natttrlich ftr jene, die 
glaub tm, AriBtoteles leugne, dass Gott etwas ausser sich erkenne, in ihren letz- 
ten Worten ein muuifldsliches Räthsel Benitz wollte statt 6« ti np&Tw lesen tö 
&t itp&rov. Allein der Text ist, wie aus unserer Erkl&rmig henrorgeben wird, in 

keiner Weise rornimpirt. 

223) Z. B. Metaph. A, 8. p. 1073, a, 23., 10. p. 1075, b, 22 24. F. fin. IL, 7. 
p. 1064, a, 37. 6, 8. p. 1060, b, 4. u. a. a. 0. Vgl. die Beilage. 

224) MeUph. A, 9. p. 1074, b, 34. 

225) Metaph. A, 7. p. 1072, b, 13. ebend. 7. p. 1064, b, 1. Vgl. die Beila^ie. 
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der ihn vollkommen erkennt, zugleich die Kenntniss von Allem gibt. 
Auch von uns erkennt, wer die Form erkennt, zugleich die Privation, 
und wer den Begi'iff des Grösseren erkennt , den des Kleineren , und 
wer den des Vaters erkennt, den des Kindes. Aristoteles sagt darum» 
dass das Wissen der Relationen ein und dasselbe sei ^'^). Und so er* 
kennt denn das , was das Princip von Allem ist , Alles , indem es 
sich selbst erkennt , weil alles andere Seiende , was es ist , nur da- 
durch ist, dass es von ihm empfangen hat, also nichts ist, ausser 
was es ist in Beziehung zu ihm. Es wäre ebenso entwürdigend für 
die Gottheit, wenn sie etwas nicht erkännte, als wenn sie im eigent- 
lichen Sinne ein anderes Object hätte als sich selbst. Aristotele» 
fßmbt dimun den Empedokles ad absurdum geführt zu haben, indem 
er zeigt, dass nach seiner Eikenntnisstheorie die Gottheit nichts vom 
Streite wissen würde, obwohl dieser von aUem In der Welt als Ge- 
gensatz zur Frenndschaft das Schlediteste isf 0- ^^ch^ ^ 
spöttiiKdies Lächeln sagt er im dritten Buche der Metaphysik*^): „So 
begegnet es ihm denn^ dass nach ihm der glückseligsle Gott daa 
AUenmwissendste wäre;*^ und er wiederholt diesen Ausspruch im er- 
sten Buche von der Seele Wo bliebe dann die Vorsehung Got- 
tes und die FUnorge fOr seine Lieblinge , die dem Geiste lebenden, 
Gott verähnlichten Menschen ? Wo bliebe dann die ordnende Kunst 
jenes Feldherm, der alle Theile der Schöpfung in Schlachtordnung 
stellt und so aus ihrer Vielheit das einheitliche Ganze bildet , das , 
wenn wir von dem Ordner selbst absehen, das höchste Gut und 

226) Top. I, 14. p. 105, b, 31. /nTTT^ov o' on /*a/t<rra koi^öXoj itdffaj r&s npotAr 
«m, x«l riff fltioL» itoXXii$ ico(v;T£ov, «Xof ort v&v kmtutfiivan ^ «vi^ iictfrnfiii, tfS^ irt 
Tfiv iyavriwv mtl Sn rtSv itpit t*» • 

227) Metapb. A, 10. p. 1075, b, 2. 7. 

rat mtxoG futtt. Vgl ebend. A, 4. p. 985, a, 4. 

226) Ifotaph. B, 4. p. 1000, b, 3. <c« xk2 m/tß«lvtt Abt& rdv Moftbtivtinw IM* 
r.rrov 9pivt/iOv Unu r&v £>^&iv* ou ydLp ytmptl^ xä vr«c](i9x nkimi' vi yäcp Mii9t 

229) De Anim. I, 5. 10. p. 410, b, 4. vv^ßai^st 'E 

zov clvai Tdv äiov' /j.6yoi yAp t&v vroixti^v <v pü yvotpuXf rd ycixo( , rec äk ^qra nacvra* 
ix TTKVTWV yxp IxaoTo». 

230) Eth. Nicom. X, 9. p. 1179, a, 22. o ok xuräc vovv ivip'/üv xul rourov ätpaittiiw 
Ml imxel/uvoi &ptvnt mil hMpüAnnt^t leexcv tivsu' t\ y&p ri( ijufUXuet rfiv hAptutiimv 
vKd dtfiy ybßVfMy Amnp i^xü^ mei di| tt» tvJl«yoy x^^^P^^^ aurv^ tü kpltr» xsl 

kimoKwXv ^ vAv fiXm avttXi hafttXwfUvpns mct ipd&i rt xai xM3Sf «^Arroyni«* x. r. i. 
* Daher argamentirt er De Divinat. p. Somn. 1. p. 462, b^ 20. u. 2. p. 463, b, 15. 
gegen die Annahme , dass Gott die TramDgeiichte sende , weil sie sonst den Be- 
sten und Vernünftigsten zu Theil werden wtlrden. Vgl. übor die YorBehunc: Got- 
tes auch üecon. 3. p. 1343, b, 26. u. De Coel. II, 9. p. 291, a, 24. Man beaditc 
auch Stellen, wie Top. IV, 5. p. 126, a, 34, die ganz offenbar eine ErkenntnisB 
des zu Wirkenden in der Gottheit voraussetzt. 
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das letote Ziel von jedem einzelnen Wesen ist ? Wo bliebe jener 

berechnende Blick des Hausvaters , der Allen , die im Hause sind, 
Freien und Unfreien, seine Aufträge und Befelile ertheilt, Verschiede- 
nen verschiedene, aber alle mit derselben einheitlichen Absicht, und 
der dieses thut, indem er die Natur selbst als Gesetz in sie hinein- 
legt ? Wo bliebe jener hohe König , der alle Fülle der Macht in 
sich allein vereinigt, so dass kein anderer neben ihm auf seinem ewi- 
gen Throne sitzt, und einzig sein Wille über das ganze Reich der 
Wesen herrschet'")? Wir würden von Neuem jenes sinnlose Ge- 
schwätz beginnen , das schon allzulange von denen geführt worden 
ist, die im Wasser oder in der Luft, oder in dem Staube der Atome 
das Prineip der Weit zu schauen glaubten, bis Anazagoras gleichsam 
das erste nüchterne Wort sprach , indem er sagte , ein Verstand sei 
das Prineip, das Alles gebildet babe^^^). Denn wir würden nun zwar 
sagen , ein Verstand sei das Prineip , aber ein Verstand , der so gut 
wie Unverstand wäre, da er nichts von dian denken wflrde, dessen 
Ordnung er erklären soU^'* Diesen Gedanken also, einer Unwissen- 
heit des ersten Prindpes, weist Aristoteles als etwas Lächerliches 
und Unyemünftiges zurfidc 

AUein es erscheint ihm ebenso entwürdigend für die Gottheit, 
dass sie em Object haben sollte , das niedriger wäre als sie selbst 
Schon für uns ist es besser, Mandies nicht zu denken als zu den- 
ken"*), nicht, weil nicht jede, auch die geringste Kenntniss werth- 
voll wäre und etwas Göttliches enthielte ^'^) , vielmehr nur darum, 
weil es uns , die wir durch Begrifie denken und daher nie mehr als 
einen Gedanken gleichzeitig in uns haben ^ , wenn es etwas Niedri- 
ges ist , hindert , an das Höhere zu denken ^^^) und uns so gewisser- 
massen herabzieht , indem das Denkende iii gewisser Weise eins mit 
dem Gedachten ist. Was sollte das füi- ein Glück sein, wenn wir, 
falls wir ebenso wechsellos dächten wie die Gottheit' mit unserem 
Gedanken an einem Steine , oder an einer Pflanze , oder an einem 
Thiere haften blieben ? Unser höchstes Glück finden wir in den Augen- 
blicken, wo wir uns zum Gedanken der Gottheit erheben ^^"). Aber wir 

231) Metaph. A, 10. p. 1075, a, la. — 232) Ebend. a, 19. 
288) Ebend. p. 1076, a, 3. vgl. Polit. I, 12. p. 1259, b, 14. 
284) Vgl. Metaph. A, 3. p. 984, b, 15. «oiw ^ rtt dnAv iiwfku, xaSUaufi cv xtXg 

284 *) Anden Anazagoras. Fragm. a (Scliaub.) sagt er: »ml xä «tf/i/M«y4/tc»* 

Tf x«l Iiit9ttptv6/uva uml Sutxptv6fuvx irAmc fyvat vioi. xsl ixoTet l/uXUv intdcu xctl öxete * 

235) Metaph. A, 9. p. 1074, b, 25. 32. — 236) De l^irt. Animal. I, 5. p. 646, 
a, 15. — 237) Top. II. 10. p. 114, b, 34. — 238) De Anim. III, 4. §. 3. p. 429, 
a, 20. — 239) Metaph. A, 9. p. 1074, b, 26. — 240) Metaph. .A, 2. p. 982, a, 30. 
0. p. 982, b, 24. ebend. A, 7. p. 1072, b, 14. £tb. Nicom. X, 8. p. 1178, b, 25. 
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kdnnen nicht lange dabei verweilen und fassen ihn anch nicht so 
vollkonunen **^) , dass wir in ihm , der Ursache von Allem , alle Wir- 
kungen begrifTen , und so hebt sich und senkt sich unseir Denken auf 
der Stufenleiter des Seienden. Alles dies ist für die Gottheit nicht 
möglich, denn sie ist unwandelbar. Wäre also etwas Anderes ihr Ob- 
ject als sie selbst, so wflrde sie för immer herabgezogen und» in der 
Niedrigkeit gefesselt sein. Nun Qber hat sie sich selbst zum Objecto 
nicht in der Weise, wie wir etwas zum Objecte haben, die wir von 
dem Ohjectc leidend bewegt werden, nein, ohne Werden, ohne Be- 
wegung was iiiiiiier für einer Art -*M, ruht sie'^') in der eigenen Er- 
kenntuiss , indem sie ein hinteres Erkennen ist^*'^), und vermöge die- 
ser vollkommenen Weise des Erkciineiis begreift sie sich, das Princip 
alles Seienden, so vollkommen, dass sie alles Seiende, alle Wirkung 
in der Ursache sieht ^*'^). 



240 a) Metaph. A, 7. p. 1072, b, 15. — 241^ MeUph. «, 1. p. 993, b, 9. fgl. 

De Part. Animal. I, 5. p. G44, b, 31. 

242) Metaph. \, 9. p. 1071, b, 83. De Anim. III, 6. §. 6. p. 430, b, 24., 
eine Stelle, die wir o!)cn , Anm. 205., erklärt haben. 

243) Metaph. A, 9. p. 1074, b, 2G. — 244) Eth. Nicom. YII, lö. p. 1164, b, 24. 

245) Metaph. 9. p. 1074, b, 34. 

246) Eine dritte ParallelsteUe , die wir, um den Tottgßag der Abhandlmig 
nicht lülzolange hier anfinihalten, in dieser Anmerkung besprechen, bietet nm du 
sehnte Capitel desselben Baches. Hier gibt Aristoteles eine hurvgefiwste, aber 
treffende Kritik der Mieren philosophischen Ansichten in Betreff des Qnten and 
der Ordnung des Weltalls. Er kommt (p. 1075, b, 8.) za Anazagoms. Di^wr 
,,nahm an, das Gute sei Princip in der Weise des Bewegenden, denn der Yer- 
stand bewegt. Allein er bewegt um eines Zweckes willen, und somit scheint et- 
was Anderes das Princip zn sein. Doch die Sache verhält sich so, wie wir sie 
darlegten, indem die Arzneikunst gowissermasscn die Gesundheit ist." ( 'Ava?ayö- 

pxi oz ojsi rvjo-j-j r6 ayaS^ov kp/r,v^ o yüp yo'ji /.(vcl' xivel £vixä Ttvo», &<nt srssov. 

itÄriv cü^ ir.aiii js/ofiij' i} y«jO iarpu.r) irvi rrw; 73 i/yfjia.) Aristoteles macht dem Ana- 
xagoras hier den Vorwurf, dass er, obwohl er mit Recht angenommen, der Ver- 
stand sei das erste bewegende Princip, doch in keiner Weise erUirt habe, wie 
dies möglich sei, da dodi seiner Annahme eine grosse Schvierii^keit im Wege 
stehe. Jeder Verstand wirkt nSmlich um eines Zweckes willen {ffß. M^ph. «, 2. 
p. 994, b^ 15.), and der Zweck scheint nicht in dem Verstände selbst an liegen, wie 
2. B. die gute Schlachtordnung ausserhalb des Feldherm und die Gesundheit aus- 
serhalb des Arztes ist. Daher scheint der Verstand in Abhängigkeit von einem 
anderen Principe sicli zu bethiitigen und die Lehre des Anaxagoras zu uichte «u 
werden. Zur Losung dieser Schwierigkeit hat nun Anaxagoras selbst gar nichts 
gethan. Wir dagegen, sagf Aristoteles, sind im Stande, den Kinwaiid zu beseitigen, 
denn wir halten ja festgestellt, dass die Heilkunst gewissermasseu die Gesundheit sei. 
So ist denn auch das göttliche Denken gewissennassen die Weltordnung, um derent- 
willen em jedes einzelne der Dmge ist ( vgl. den Anfang des Cap. ) , und darum 
haben wir ihr letates Princip in ihm allein an Sachen. (Beilänfig sei bemerkt, 
dass das f«« ydcp 9nr^ (wie statt gelesen werden nmss s.8chwe8ler o. Bonlti) 

BrwOäHO, Die Pagrflbologie dei AiMoMIm. |3 
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Hier haben wir die eibabenste Lehre berührt, zu welcher der 
G«ist des Aristoteles sich zu erschwingen vemocht hat , die ihn aber 
amch, hfttten nicht qtätere Zeiten, statt die zerstreuten Lehrsatse zur 
üinlieit 21 bringen ^ das Getrennte getrennt behandelt und (da es Ar 
«dl allein in der That vieldmtig ist) es eben dämm nussrerstanden, 
allen Jahrhunderten als den grössten d«r Denker gezeigt hätte. Stiess 
man dann auf die widerspredienden Stellen , so verwarf man sie ent- 
weder geradezu, oder verstfimmelte sie, oder erklfirte sie für Aocom» 
Bwdofeionen an die Vorstellungen der gewöhnlichen Meinung, oder fibr 
Widersprüche , die , obgleich ein Kind sie mit Händen greifen kann, 
dem Verstände des Aristoteles nicht bemcrklicli waren. Man wird 
nie diesem Philosophen gerecht werden, so lange man in solchen Vorur- 
theilen verharrt. Es mag der Grundsatz des Macchiavelli , divide et 
impera, in der Politik seine Geltunj^ haben, bei der Erforschung eines 
philosophischen Systemes, und namentlich eines so vollkommenen, 
wie das des grossen Stagiriten ist, ist jedenfalls der entgegengesetzte 
am Platze. Die vereinigten Stellen müssen es sein, die, was füi' sich 
allein unverständlich war , uns erklären helfen. Ja, wenn man in der 
' Geschichte der Philosophie in dem Sinne herrschen , d. i. nach Belie- 
ben schalten und walten wollte, dass man ans jeglichem Philosophen 
Jegliches macht , wie es Einem gerade genehm ist, dann allerdings 
wäre eine solche Theilung der Betrachtung das gerathenste Mittel. 
Allein in unserer Zeit wenigstens gibt es wohl keinen Forscher von 
Bedeutung mehr, der himof ausginge, und die Manier, die Geschichte 
a priori nach einer vorgamachten Schablone zu constnuren, ist ein 



TO o'j tvcxa Metaph. A, 7. p. 1072, b, 2. nicht auf die Unterscheidung des otf Ivexa 
und oll htxu u, sondern auf die des ou ey«xa in dem Wirkenden und in dem 
la Wirkenden sich bezieht, von dar Metaph. A, 10. princ. spricht.) 

Wiraehen, der Qedanke ist hier im Grande kein anderer als der, den wir Me- 
taph. A, 4. fia. geftmden haben, und beide Stellen dienen dnander waac Erklärung. 
Dertsac^AziatotdeaidieHeiUmnst aeiaewiseennassendto und daiente 

bewegende Ihameap m gewiflaor., aber nicht ganz in derselben Weise (mtfi twSf«) 
Alles. I£er sieht er von diesem feineren Unterschiede ab. Weil im Verstände 
des Arztes sowohl , als in dem ersten bewegenden Vezstande das , was erzielt 
werden soll , als Gedachtes enthalten ist , so erinnert er zur Lösung der Schwie- 
rigkeit nur an das Beispiel der Heilknnst, ?on der wir gesehen, dass sie gewis- 
«ermasHen die Gesundheit ist. 

Der zweite Vorwurf, den sodann Aristoteles dem Anaxagoras macht (aroTrov 
tk Aal TO ivxvziov Trooj^ac tw k/x^ät xctl rü vw. ) , Scheint , um dics kurz beizu- 
fiHgen, auch nur ein Vorwurf der Unvollständigkeit hinsichtlich der Begründung 
aad der Beseitigung der Einwiade an sein* Es nOchte «saiigsteBS der Vergleich 
mit De iUiim. I, 2. §. 32. p. 405, b, 19., vgl Ph} B. Vm, 5. p. 256, b, 24., da- 
- flr qirechen. Daher noch die Verlegenheit der EMdftier , welche nicht begreifen 
ktanen, varom AiNtoteles an Anaxagoras tadelt, was er selbst behaaptet 8. 
BonitB an d. StsiDe. 
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allgemein überwundener Standpunct zu nennen. Man wiU die las^ 
rische Wabibeit, aber ma& erreicht sie dennodi^hänfig nidit, wäi 
man sieh gar m hoch über das Alterthum erhaben dünkt, und danon, 
da man leider anch in unserer Zeit sich nicht ganz vor Widersi»Ü- 
chen zn wahren treiss, wenn man einen alten Philosophen, einen Plsto 
und Aristoteles zu untersuchen hat, schon von Yomherein nichts an> 
deres als einen Haufen von Widersprüchen und kindischen ThovheiMi 
zu finden erwartet. 

Wir scheinen uns etwas y(m unserem Wege entfernt zu haben, 
aber es war dies keine unnütze Abschweifiinir ; denn die Allunwissen- 
heit des Aristotclisch(m Gottes , die sich nicht mit unserer Erklärung 
vereinigen lässt , ist bei Vielen wie zum stehenden Dofzma geworden, 
seit die Autorität einiger bedeutender und mit Recht in hohem An- 
sehen stehender Forscher sich für sie erklärt hat'*')- Es erschien 
darum um so mclu' nöthig , unsere gegentheilige Ansicht durch Gründe 
zu stützen, als wir keineswegs das gleiche Gewicht für unsere Worte 
in Anspruch nehmen dürfen. Wer die Stellen , auf die wir hier nur 
vorübergehend hingewiesen haben, näher und unbefangen betrachten 
will, von dem glauben wir sicher zu sein, dass er, wie wir selbst, 
statt einer Aliunwissenheit eine Allwissenheit Gottes als der Aristotev 
lißchen Lehre entsprechend erkennen werde. 

Ehe wir aber in der Erklärung unseres Capitels weitor schnita, 
müssen wir noch eine andere Lehre des Aristoteles erMm, die, MUi 
wir in Betreff ihi^r keine klare Vorstdhmg'-ge^wfanen, notiiwei^ 
aifch über unsere Ausl^^ung dieser Stelle ihre Schatten verbreileb 
wird. Wir meinen die Ldure Ton dem Ursprünge des geistigen Thtei- 
les unserer Seele. Woher konunend wird er uns zu Theil? Hat <eir 
ein 'Ei^tstehen oder hat er keines ? Wenn er aber ein Entstehen ittft, 
wann und wo und wie und durch wen ist er geworden ^^)? AHe <di8lie 
Fragen woHen wir im Sinne des Aristoteles uns kurz beantwoiften. 

^ Hätte der geistige Theil des Menschen vor dem Leibe Sein and 
Leben gehabt , so würde seine Vergangenheit doch wohl einige Spu- 
ren in iliiii zurückgelassen haben. Allein wir finden in ihm keine 
solche nachweisbare Spur, l'lato glaubte sie gefunden, indem er den 
Unterschied unserer geistigen Begriffe von den sinnlichen Gegenstän- 
den bemerkend es für unmöglich hielt, dass aus dem Körperlichen 



247) Doch hat auch die entgcgonccscfzto Ansicht ilirc Vrrtrotcr. Wir ver- 
weisen hier nur auf Brandis , der gewiss keinem Anderen an Keuntniss der Ari- 
stotehschen Lehre nachsteht. 

248) Aristoteles erhebt diese Fragen schüchtern, und, im Dcwusstscin ihrer 
Scbwrorigkeit , bittet er nicht mehr als das Möghchc zn fordern. De Qenerat. 
Animal. Iii 8. p. 786, $. 9t6 xat ir«j»l vo3, »al ir&« /xirai)u.,ufi(xv9t xetl ic4§(v Vi 

Xotßttv 3ud KttS^ 899» ly^ix*^** 

13* 
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das Geistige und ans dem Einzelnen das Allgemeine stamme, was ihn 
dann i?eiter sn seiner Theorie der Wiedererinnemng und hiemit zur 
Priezistenz der Seele filhrte. Allein diese Lehre eridürte m keiner 
Weise , was sie erklfiren wollte , sie verstiess überall selbst gegen 
die gewdhnliehsten Thatsachen der Erüsbrung"^, nnd zeigte sich als 
em grossartiger Lnrthnm, wie sie amA auf dem Boden ein^ irrigen 
Annahme erwachsen war. Kein Wissen, sagt Aristoteles, ist uns an- 
geboren , ja nicht einmal der Habitns der Prindpien ist uns von An- 
fang eigen. Alles müssen wir erst erwerben unter Vermittlung 
von Sinn und Erfahrung"'). Schon dieses macht es also gewiss in 
holieni Grade unwahrscheinlich, daüs der mensclüiche Geist vor dem 
Leibe präexistirt habe. 

Allein hiemit verbindet sich ein anderer und noch viel gewichti-^ 
gerer Grund. Der geistige Theil des Mcnsclien bildet, wie wir ge-' 
sehen haben, mit seinem leiblichen Theile eine einzige Substanz. Die 
intellective und die vegetativ - sensitive Seele sind nicht zwei Seelen, 
nein, sie sind eine einzige Form, die einem Theile nach den Leib be- 
lebt, einem anderen Theile nach aber von ihm frei und geistig isf'^'X 
Wie das Geistige und Leibliche hier auf's Innigste verknüpft sind, so 
sehen wir auch die geistigen und leiblichen Thätigkeiten in einer wun- 
derbaren Weise in einander verstrickt, wechselseitig sind sie aufein- 
ander angewiesen und, die einen dienend, die anderen herrschend, 
empfangen sie beiderseitig von einander Hilfe und Förderung ^^). Es 
dient nicht blos der Schlund dem Magen , es dient anch die Phantar 
sie dem Verstände^); es leuchtet nicht blos das Auge dem Fusse 
auf semen Wegen, es leuchtet auch der Geist aUen leiblichen ErSften 
nnd führt sie zur Nahrung und Kleidung und hUt sie ab von dem, 
was Ge&hr und Verderben bringt. Wie nun der Mensch , wenn ihm 
dn Fuss oder ein anderes Glied entrissen wird, kerne vollendete Sub- 
stanz mehr ist, so ist er natürlich noch viel weniger eine vollendete 
Substanz, wenn der ganze leibliche Theil dem Tode anheimgefallen 
ist. Der geistige Theil besteht zwar noch fort, allein die irren gar 
sehr , die wie Plato glauben , duss die Trennung vom Leibe für ihn 
eine Förderung und gleichsam eine Befreiung aus drückendem Gefäng- 
nisse sei ^^') ; muss ja doch die Öeele nunmehr aut alle die zahlrei- 



249) S. oben Anm. 60. ff. 

260) Anal. Poster. I, 18. p. Hl, a, 38. Meüiph. A, 9. p. 992, b, 83. p. 998, a, 7. 
251) Anal. Poster. II, 19. p. 99, b, 26. — 252) S. Theil I. n. 7. 

253) Polit. I, 4. p. 1264, b, 6. s. ob. Theil UI. Anm. HO. vgl. De Anim. III, 
12. §. 4. p. 434, b, 3. 

254) Ihre Dienste sind von so grossem Belange , dass nuin , dieses Verhältniss 
lieteMihtend, fast an der Möglichkeit einer Fortdauer der intellectiven Seele nach 
dem Todd im werden mödifte. "vgl. De Aaim. I, 1. §. 9. p. 403, a, 8. 

266) De Anim. I, 8. §. 19. p. 407, Ii, 2. 
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chen Dienste vendcbteii, welche die Kräfte des Leibes ihr geleistet 
haben 

Wie es daher nicht in der Ordnung der Natur liegt, dass die 
Menschen verstfimmelt geboren werden, und dann erst Fuss und Hand 
den krüppelhaiten Leib zur vollkbnunenen Gestalt des Menschen er- 
gänzen, so kann es auch nicht in der Ordnung der Natur liegen, dasa 
der Mensch zuerst seinem geistigen Theile nach bestehend, dann, so 
zu sagen, aus diesem BruchstQcke zum vollkommenen geistig -leib- 
lichen Wesen sich ergänzet Wie vielmehr die abgehauene Hand nidit 
wieder anheilt**'), so wird auch die einmal getrennt bestehende Seele 
nicht wieder mit dem Leibe verbunden werden ; eine Auferstehung der 
Todten gibt es nach dem iiatiii liehen Laufe der Dinge nicht""), ein 
getrenntes Bestehen des geistigen Theiles vor dem Leibe und eine 
erst darauf folgende Vereinigimg mit ihm hätte aber selbstverständ- 
lich all das ünnatürliche an sich, welches die Auferstehung der Tod-" 
ten an sich hätte. Somit gilt von der menschlichen Seele dasselbe, 
was von allen Fonnen rein körperlicher Substanzen gilt, sie besteht 
weder ganz noch einem Theile nach vor ihrem Leibe, wenn auch nach 
dem Tode desselben ein Theil von ihr, der, weil er nicht Form des 
Leibes war, nicht in seiner Auflösung endete, nunmehr fOr sich allein 
als etwas rein Geistiges fortbesteht ^^°). 

Der Leib des Menschen ist entstanden; die Seele bestand nicht 
vor dem Leibe; also ist auch die Seele entstanden '^^). Aber wie ist 
sie entstanden? — Hat sie sich vielleicht aus der Materie entwickelt? 
Hat der Vater zeugend einen geistig -leiblichen Fdtus gebildet? — 
Aber das wäre ja eme doppelte AbsurditSt, denn das ImmaterieUe 
wflrde dann Materie haben , und das LeiUiche , von dem wir eben 
lAugneten, dass es durch eigene Kraft die Begriffe im Geiste hervor- 
.bringen k<(nne, dieses wtirde nun m dem Samen des Vaters so kräftig 
sem , dass es die geistige Substanz selbst zu bilden venn(ichte. Wie 
immer der geistige Theil der Seele entstehen mag , aus der Materie 

266) De Aiüm. I, 8* §. 28. p. 407, b, 26. 

267) V0, MeUph. 27. p. 1024, a, 27. • 

258) De Anim. I. 3. §. 6. p. 406, b, 8. 

259) De Anim. III, 6. §. 2. p. 480, s, 22. Eins SteUe, die wir BOgiei€li nftber 

betrachten werden. 

260) Metaph. A, 3. p. 1070, a, 21. ri fiiv oZv xcyoövr« aXvta iif Tvpoyeyevnfiivx 
ovra , rx S' 6>{ 6 iöyoj a/tat. 6-zi yip üytafvee ö av&/5w:roj , töt« xaJ fj uyUta «irrjy, x«J 

yÄ/j iduvarov r»«*«. Vgl. De Aüini. II, 1. §. 12. p. 413, a, 6. 

261) Vgl. andi Eth. Ncom. VUI, 14. p. 1162, a, 6. , wo von den Eltern und 
den Göttern gesagt wird, sie seien ans atr-n«« toO ilvetc Die» kdnnte nicbt gesagt 
werden, wenn der geist^ TheO, der am meisten onser Ich aosmadit (Eth. Iß- 
com. IZ, 8. p. 1168| b, 86.), nicht entstandep wire. 
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und duvcfa die vegetative Exaft entsteJit er nicht '*^). Wem er $im 
^ nicht ans einer Materie entsteht, so entsteht er offenbar aus Mchts'^, 
denn «in anderes Sobstrat des Werdens und Yergdiens gibt es ntcfat, als 
eben die Mat^. Entsteht er denn nun vielleicht, vefl er, wie nicht 
ans der kSrperlichen Materie, so anch nicht von der vegetativen Kraft 
gehfldet werden kann, in weiterer Folge auch ohne jede wiikende Ur- 
sache? Gewiss ist das unmdglich, das Gesetz der Synonymie wftre 
Ider in einer so anssdiweifenden Art Überschritten , dass ohne das 
Vorausgehen irgend einer Wirklichkeit Wirkliches entstfinde. Was 
aber wäre dies anders, als mit jenen alten Theologen aus der Nacht 
das Sein der Dinge erklären wollen V Aristoteles verlangt ein "Wirk- 
liches und dass es wirke ' ). Zudem erldäi't er uns noch ausdrück- 
lich , dass wie überhani)t die A ereinigung von Form und Materie , so 
auch die vou Seele und Leib ihren Grund iu dem wiikeudeu Pnucipe 
habe ' i. 

Die Entstehung der menschlichen Seele und ihre Vereinigung mit 
dem Leibe hat also ein wirkendes Princip . iülein es wird dasselbe in 
diesem Falle nicht ein einheitliches sein k(»nnen ; denn wir sagen, mid 
gewiss nicht ohne Grund, dass ein Mensch den anderen Menschen er- 
zeuge andererseits hat es sich aber ergeben, dass die erzeugende 
Kri^ des Menschen den geistigen Theil eines anderen Meuschen her- 
vorzubringen nicht im Stande ist , dass vielmehr hiezu eine Kraft 
erfordert wird, die aus Nichts« d. L ohne Vorherbestehen einer Ma- 
terie, etwas zu wirken vemag. Dass dies nun allein jms Wesen 
sem könne , weldies die Fülle alles Seins enthält , jenes Princip , von 
dsm, wie Aristoteles sagt, Himmel und Erde abhängen ^4 vie 
er an anderen Stellen deutlicher noch zu verstehen gibt, auch die 
ftbennensciüichen reinen Creister und die Himmelssphären ^^') , wenn 
aneh. nicht seitlich hervorgegangen sind ''^) , das , sage idi , nuiss 



202) De Qcneiat Annul. IV 8* P- 73G, b, 15—28. 
268) Phys. YIO, 6. p. 258, b, 18. 

264) Metaph. A, 6. p. 1071, b, 29. ebesd. b, 12. 

265) Metaph. A, 10. p. 1075, b, 84. In Tbc oi &^/t«) m 4 q \i>^ «al th 9&i*aL 
xscl ^Amc xi ttioi xat rd icpfiy/tw , o'j^iv Xifu ou^tlf ' ovi* -iitSlxtfou. c&ntn, ii» in 

iifiia$ A'Kvt, in Tö xty&vv -ouT. Tgl. cbcnd. H, 6. p. 1045^ a, 81. — fin. 

266) Metaph. a, 4. p. 1070, h, 34. 

267) Metaph. A, 7. p. 1072, b, 13. «« Totaurq« äpat. kpxj^ HpXTftm i «tr/Nt«^ »ai 

268) Welche nach Aiifetoteks ebenfalls keine substantielle Materie haben, vgl. 
& B. Metaph. \, 2. p. 1069, b, 24. u. a. a. U. 

269) Aristoteles lehrt suwohl io der Metaphysik als in den physikalischen 
Scti iften mit aller Bestimmtheit die Ewic^ceit der Bewegung, tmd hicmit selbst- 
ngatindUch snsleich das aofangalose Dasem der bewegten Spbftreu and der ba- 
«mente Gtister. l>och würde man hien, wenn man glanbte, sie seien nach 
Aristoteles, weil ewig, durch eine Art KmsimtioB aas Qott herr^nwuseu, viel* 
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weibl- einm Jeden von selber einleuchten. Em anderes Wesen ver- 
mag dies sidier nicht , dieses aber vermag es , denn es hat, wie Ari- 
BiiKMe». an einer Stelle der Nikomachischen Ethik, dem Agathon Bei- 
fidl iqsendend, uns Yersichert, in semer AUmacht Iroine andere GrSnae, 
als dass es das Geschehene nicht migeschehen- machen kan»*'*). Ves 
der Gottheit aus muss also der mtellective Tk&k des Ifiedsehen hi den 
Fotos eing^n^^^), und hiedurdi würd dessen Entwicklung snm wiik- 
lidien menschlichen Leibe zugleich seine YoUendung meiehen. Benn, 
da die mensddidie Seele nicht ohne den intellectiT«! Theü sein kann, 
der menschliche Leib aber, was er ist, nur durch die menschliche 
Seele ist , so ist in demselben Augenblicke , in welchem der geistige 
Theil von der Gottheit mit dem Leibe zu einer Substanz vereinigt 
wurde, der menschliche Leib erst menschlicher Leib geworden und 
ein wirklicher neuer Menscli entstanden "\). 

So wird denn dureli einen unmittelbaren Act Gottes der geistige 
Theil aus nichts gewirkt und zugleich dem leiblichen seine Bestimmt- 



mehr bringt dieser aie durch ein Wirken, bei dem das Wirkende keinerlei Aen- 
derung erfalirt, hervor; denn er ist absohit einfach und onveräuderlich-ond ohoe 
jede Möglichkeit (Metaph. a, 7. p. 1070, a, 25.) and berührt b. s. b. seine Wir- 
kungen, ohne von ihnen berührt zn werden (De Generat et CSormpt I, 6.p.823, 
a, 81.)f er wirkt mit bewnsster Freiheit (Top. DT, 6. p. 126, a, 84.) Auch fu^gjt 
Aitetotdes anBdrflcUich, die ürtiiche Bewegung {ftp&) sei die erste Bewegung md 
Mher als ii^ndwelche Erzeugung, d. i. als jede Entwiddong einer Sabstanr 
aus einer anderen Sabstanz (yi-^tui). So z. B. Phys. VUI, 7. p. 260, b, 24. 1^ 

270) S. die Beilage. — 271) Eth. Nicom. VI. 2. p. 1139, b, 8. 

272) De Generat. Animal. II, 3. p. 736, b, 27. 'j.tlntrjxi töv vouv uövov ^Cpvld». 

iitti9tivu.i xxl ^tiov ilvxi ij^ovov' ov&iv yip aürou rf, ivipytix xotvuvet ffw/zaTixig ivipyitgu 

(Ygl. Trendelenhurg . Do Anim. (^omm. p. 175. u. 496. Auch Eth. Nicom. VIII, 14. 
p. 1162, a, 4 — 7. u. l'olit. I, 12. p. 1259, b, 12. sind hier zu vergleichen.) Auch 
für die Entstehung der Thiere, sagt Ariatotdes, sei ein edlerea and gewisser- 
maasen göttUcheres Prindp ndthig als filr die der Isbloaen Wesen, imd die Hatnr, 
die er mMG^Mt nennt (Tgl. De Met Animal. 10.), sei analog dem Btomente der 
Geetiiiie^ (b, 29. 87.). Er will kteodt nickt sagen, eia lummlisdies Elenient müsse 
hier den irdBsdien Sübstameii beigemischt sein, denn die Himmel gelten ihm ja 
ftr incorruptibel , dieses aber wird aufgelöst (p. 737, a, 11.); er meint vielniehr 
nur dieses , dass unter dem Einflüsse der Sonne ( vgl. De Generat. et Corrupt. 
II, 10. p. 33fi, b, 17. u. a. a. 0.) oder der thierischen Wärme, nicht aber durch 
Einwirkung einer Wärme von niederer Art der Keim des Lebens sich bilde u. 
dgl. (p. 737. a, 1.). Was er hier Setän/jov nennt, aber doch nicht dem eigent- 
lichen SsTov gleichsetzt , möchte sich vielleicht nicht weit von dem entfernen , was 
er De Divinat. p. 463, b, 14. ienfM^io-» nennt Obwohl körperlich , kann es doch 
nnr bei lebenden Wesen sieb finden und durch EtnÜfisse otganisclMr oder anie-' 
rar büberer , a. 6. liiininiiarfiw KOrper an Stande konmeiL Das Bvstere- isfr ans 
dem InbaHe der Stelle mit alter Deuilidikeit ersidilllch. 

278) Dakar sagt Theopfamst bei Themistini Da Anini. 91. Unser »0% sei «ix 
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heit als menschlicher Leib gegeben. Was bleibt hicuach noch für die 
Thätigkeit des erzeugenden Vaters übrig ? Sie kann nicht weiter rei- 
chen, als dass sie den Impuls zu der EntNvickluug gibt, die alhnälig 
zu jener Disposition der Materie führt, . welche für die Aufaahme der 
menschlichen Seele geeignet ist. 

£s hat dies nichts AufEaUendes, wenn man es mit der Weise ver- 
gleicht, in welcher die vemunftlosen Thiere und die Pflanzen einan- 
der hervorbringen ; denn auch diese geben ja im Augenblicke der Er- 
zeugung seihst nicht einem neuen gleichartigen lebenden ^^*) Wesen 
das Dasein. Pflanze und Thier sind Organismen , der Fötus ist aber 
zunfidist noch kein Organismus^''), und der Fötus des Thieres, selbst 
wenn er schon eine Mehrheit von Gliedem unterscheiden lässt und an 
vegetativen Lebenslunctionen Theü hat, ist noch kein Thier, es fehlt 
ihm ja noch das unterscheidende Merianal des Thieres , nämlich Gr* 
gan und Kraft der Empfindung ; und wenn der Fötus des Pferdes schon 
Empfindung hat, so ist er auch dann noch immer kein P£erd, so lange 
ihm nämlich der specifische Unterschied des Pferdes fehlt Erst in 
dem Augenblicke , in welchem die Entwicklung bei dem Puncte an- 
langt, wo der Fötus den Leibern anderer Pferde ähnlich disponirt ist, 
wird er wirklich den Pferden gleichartig, er wird Pferd''') und ist 
nun beseelt von einer Seele dieser Tbicrart"'). 

So ist es denn auch beim Entstehen des Menschen. Der mensch- 
liche Fötus ist zunächst leblos und führt dium zuerst ein pflanzliches, 
dann ein thierisches, zuletzt ein menschliches Leben. Denn in dem, 
was jeder Art eigen ist , besteht ihr eigentlicher Zweck ^'^) , und das, 
was der Natur und dem Zwecke nach das Frühere ist , ist der Zeit 
und dem Entstehen nach das Spätere ^'^) ; daher erhält jede Art zu- 



274) TgL Metapk M, 2. p. 1077, a, 20. 

275) De Generat. Ammal. II, 1. p. 782, «, 27. 

276) De Geoerat Animal. II, 3. p. 786, a, 85. Sn fikv oZv »ptmudi» f^ovat 

fvxhv ( T« anipfiaxct xetl rä xvfi/JLCtra. rüv C^wv), favspöv ( oc' iri Sk «tuniy irp#r«v hvay 
xa7öy <9Tt Xstßttv , ix tüv ntpl ^yxltt iwpufUvav. iv eüiXote fwtpi^ ' itpoliyxOL ii xai 

tt^,w aJff&YjTcxi^v , xaSP V ?'Jiov. q-j -jxp a/ioc. yCvsTat ^wov xxl uv^poiitoi oüSk ^wov xaJ 

Ittttoj, ö/Aoi&){ oi xaJ iiri twv &j.Xoiv ^wcjv. Dass auch die vegetative Seele nicht 
von Anfang da sei , wird gleich darauf ( b , 8. ) gesagt : triv fxi-j oZv ^psr.uxtiv 

^»X'i' tä. anip/JiaTix. xai t« xv>j/*aTa ra. pfwptsra ( wic Z. Ii. die KiCT der Vügel ) ö^/o» 
in iuväftst jtJiv S^ovra ä'crlov , ivspysla. oitx i^oyroi , rcplv ^ xx^icntp rä. ^Mpc^ö/UMt 
VA» mnnfi&VMy tXwu rifv xpofitv xal ic«u7 r6 riig rotaxnrn fux^$ epyov. (vgl. fibfflT die 

Abstiifiingeii der Lebendjgea gebarenden, Eier legenden Thiere o. 8. w. ebend. 
n, 1. p. 788, a, 82.) 

277) De Anhn. II, 2. §. 15. p. 414, a, 25. 

278) Vgl. Eth. Nicom. I, 13. p. 1102, a, 13., wozu b, 2. 

279) Metaph. M, 2. p. 1077, a, 19. 26. ebend. 8. p. 1084, b, 10. De Genervt, ^ 
AnimaL II, 6. p. 742, «, 2a 
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letzt jene Kräfte und jene besonderen Beschaffenheiten , die sie von 
aUen anderen unterscheiden ''^), und so auch der Mensch die speci- 
fisch menschlichen Kräfte, nämlich die inteUectiven "^), in deren Thä- 



280) De Genmat Animal. n, 8. p. 788, b, 8. inspoit yäp yiMxm ti HXosj ri V 

281) De Generat AnimaL II, 3. p. 736, b, 12. «/»fire» /»kv ykp ftmcvr* feu« |9* 
tä. reiaüT« ^nirou ßlovy irtOfUvvf Sk SuXov ^ ixt xal tupl xi^ a^ff^rcxi;^ AsxTfov ^\rxjni *(t\ 
mal rfi vo)]Ttxi!$. Ttäiaj y«p avayxxtov S-j-jüix'.i itpöztpo-J ty^ti-j ^ iv^pydct. Es geht aUS die- 
ser Stelle aufs Klarste hervor, dass Aristoteles so weit davon eutfernt ist, den gei- 
stigen Theil der Seele in dem Samen eingestlilossen zu denken , dass er ihn viel- 
mehr zuletzt, nachdem schon die vegetativen und sensitiven Kräfte vorhanden sind, 
hinzukommen iässt. Dasselbe beweisen die Stellen im zweiten und dritten Cap. des 
swdten Boches fon da Seele, wo Aristoteles, wie wir gesehen, von der Nothwendig- 
keit Bleicht, dass, wo die höheren, auch die niederen Seelenthefle sich finden, und 
anf diese verweist er hier ansdrackUdL (p. 786, a, 87.). Dass die intdlective Kraft, 
obwohl sie in den reinen Geistern ohne die Tegetativen Krflfie bestehe, in den sterb- 
lichen Wesen dieselbe sur Yoraassetaang habe, erklärt er mit deutlichen Worten 
(De Anim. II, 2. §. 4. p. 418, a, 31., wozu §. 9. b, 24. Vgl. bes. anch 8. §. 8. 
p. 414, b, 28.), so dass man nicht sagen kann, er habe blos vom sensitiven 
Theilo sprcdicn wollen. Einen weiteren Beweis dafür, dass nach Aristoteles der 
voü,- nof Ii nicht in dem Samen ist , ;,'ibt eine spätere Stelle unseres Capitels ( p. 
737, a, Iti. ), wo er ganz allgemein, ohne zwischen vegetativer, sensitiver und in- 
tellectiver Seele zu unttrsi liciden, als Resultat seiner Erörterung angibt: rrspi ftiv 
ovu fu^^i», ~ö>s ix^i 7ä xjr)^u.xTx. Kail /) yov^ xai ruj oüx s;^«, oiupisrai' Suvät/ui fikv yäp 

Hiönit Steht nun aber eine Stelle, die der eben dtirten fiut unmittelbar vorher- 
geht, in dem grellsten Gegensatze, denn in ihr scheint Aristoteles nidits anderes 
zu lehren, als dass der Same (denn auf xus yo9^ kann das Prädicat körper- 
los offenbar nicht bezogen werden) theils frei vom Körper sei, bei jenen lebenden 
Wesen nSmlich , welche das Göttliche , den s. g. voü$ in sich hätten , theils aber 
nicht frei vom Körper sei. Dieser Same löse sich auf und vergehe, indism er 
feuchter und wässeriger Natur sei (p. 737, a, 7.). rö Si t)}$ yowjf o&futf cv vum^ 

TxipyeTxi ro anipjxx rb Tr,i ip'JX^xfii a.pyr,i , fö ij.lv ;fw/JtaTöv Sv vü/taro« , offotj ifiTtsptloLfi- 
ßÖLvirxi TO ^6iov ( Töto"j?05 5' cVtIv ö xa>.ou/*£vG; yoüj), tö 5' 5!;^«jpt!TToy, rovro rö ttt^p«» 
T?,i yov^? Ota/w£Tat xai TTviu/xaTowrat , yjaiv «;^ov ijypxv x«i üoxToj'ir;. Allein diese Stelle 

ist ganz sicher corrumpirt. Denn, abgesehen von ilu-em Widerspruche mit der so 
oft , imd selbst in diesem Gapitcl ausgesprochenen Lehre des Aristoteles , ist sie 
offenbar widersinnig; denn sie sagt mit dentlichen Worftn, der Same einher le- 
bender Wesen, n&mlich der Menschen, sei immaterieU, der der flbrjgeii aber ma- 
teriell. Sollte sie einen einigermassen annehmbaren Sinn haben , so mflssto sie 
•vielmehr so sagen: der Same des Menschen sei theilweise immateriell, fheflweise 
materiell ( wegen des schon substantiell mit ihm vereinigten voj« ) , der der übri- 
gen lebenden Wesen aber etwas gänzlich Materielles. Wie die Worte jetzt lau- 
ten, wäre der Same des Menschen reiner <".eist. Nehmen wir aber, um die 
Absurdität der Stelle noch mehr zu erkennen, für einen Augenblick an , dies sei 
wirklich die Meinung des Aristoteles gewesen, obwohl das Gcgentheil am Tatri' 
liegt, so würde weiter folgen, dass etwas Geistiges nach Aristoteles feucht und 
wässerig sein könne und sich auflöse und vergehe , denn Aristoteles legt sofort 
alle diese Eigenschaften dem Samen bei — Die Stelle ist also corrupt. Aber sie 
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Ugkeit sein eigentlicher Zweck erreicht wird Zuletzt also , nach- 
dem, der Fötus bereits des vegetativen und sensitiven Lebens theilhalt 
geworden f erreicht er die Disposition, bei welcher durch das HiiunL- 
treten des geistigen Theiles die Herstellung einer einheitlichen ^ gei- 
stig - leiblichc^ii Substanz möglich wird. In diesem Augenblicke, wird, 
filmlich wie der fhierische, der menschliche Fötas, nur in einer ande- 
lea Weise , nimlich unter jener besonderen MitwiikBng der Gotllieit 
den Menschen gleichartig und die ihn belebende, ab» nicht ganz m 
ihn versenkte Seele ist nun eine menschliche Seele. 

So viel in Kürze von der Aristotelischen Lehre Aber das Entste- 
hen der menschlichen Sede und ihres geistigen Theiles. Sehen wir 
nun , ob sie uns f&r seine Eikenntnisstheorie wuklicfa jenes Licht ge- 
währt, welches wur uns von ihr zu empfangen Hoffiinng machten. 

Wir haben oben das Bedenken erwogen, welches bei einer Lehre, 
wie die des Aristoteles, dass unsere Gedanken duicli das Zusammen- 



ist nicht in der Weise verdorben, dass die Worte des Aristoteles verändert 
wüxen, vielnicbr hat man, um den richtigen Text herzustellen , nichts Anderes 
zu thun, ab die von ^Mm unglacldichen Commentator gemadite und dann in den 
Text anj^gwiomniCTie Note sa ftiv xc/'c^dv ^ «iS/utro«, nftmlicli:- Stots ifiitt^f 

Xa/xßinmu ri dtTov, twoCtos f Uvh» o xecAov/ntvOf vev«, sa entfionen} ond AUeS iSt 

in Ordnung. Der Inthnm jenes GommentatorB bestand darin, dass er meinte, 
XMf loTö« ^ «tüftaroi müsse, wie in den Büchern von der Seele, auch hier etwaa Gei- 
stiges beseidtnen, und da nun vorher von einem direv die Bede war, nftnüich Ton 

dem vovsy so bezog er es auf diesen. Allein das »wjua, von dem hier gesprochen 
wird , ist nicht der Leib dos Fötus , sondern dar Leib <ies weiblichen f^rzcugers, 
und ^«^/"»'»'ev 9<üfj.(troi bedeutet daher dasselbe , was p. 736, b, 9. { s. Anm. 276. ) 
Xcop(ffT<5v für sich allein bedeutete, nämlich das Ausgeschiedeusein des Eies aus 
dem Mutterleibe. Aristoteles will sagen , das Ei ( denn dieses ist tö rf,t fovfA 
96/^0.), in welchem der von dem Erzeugenden losgelöste Same aufgenommen ist, 
sei bei einigen lebenden Wesen von dem Leibe des weflblidien Erzeugenden ge- 
trennt, bei anderen nicht getrennt In diesem Eie nnn sncheteian Tergeblftdi 
nach dem Samen, obwohl er auch nicht wieder darans ^twichen sei; sondern ec 
sei durch Auflösung und Umwaadhing in der Art mit dem ganzen Stoffe ver- 
mischt und eins geworden , dass er Iseinen besonderen Theil mehr bilde. Es ist 
also, mit Aasscheidung je^ missTerstehenden Bemerkung, so an lesen: n ik m 

fOtXOt f rd i* hxi»pi9T<iiit ' . , . tovto to tmlpixa. Tf;$ yov^$ ocseAütrat xa) trvcuyuiaToOrac , «u- 
9W Ixov ir//Jav x«l woarw^r;. Sii-rtip (fährt AristOtclcS fort) ov Stl ^nttlv aii Äw/JOt^s 
ccuTd i?<ivaj, o'jqI u.6piov ovälv «Tvat t»5» 5U9Tä?>;5 /xop^fn, ü)'7ntp o'jci riv ÖTCöv rdv tö 
y&Xa, ffuvt(TTävT«t' xai yip ojToj fitrxß&yyn xxl aopiov o-jät-> ein twv ffUvtffTa/A^vwv ö'yxwv. 

(Hit den Puncten nach axcipivrov wollten wii- das Auukoluth andeuten, welches, 
wie auch sonst häufig in den Aristotelisehen Schriften, oi&nhar an dieser Stelle 
steh findet; denn das Snlgect des Satses whrd xi 9nipf$a. yoin^ , und dieses- ist 
nicht mit t% yovik «a/w, sondern mit ▼! tüc inixt»9s &f>x^ «rI^/ka identisch.) 

282) Elb. Nioom. Z, 7. p. 1178, a, 6. ebend. I, 6. p. 1097, b^. 22. , das. gfuatB 
Oapitcd. 
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wirken von zwei^Factoreu, der Phantasie inul des wirkenden Verstan- 
des , entstehen , unabweisbar sich auldrängt. In keinem von beiden, 
sagten wir, tinde sicli eine andere Aehnlichkeit mit dem Hervorzubrin- 
genden, als wie sie auch l)ei dem zufälligen Werden zwischen dem 
Wii'kenden und Gewirkten besteht. Wir kamen dann zu der Einsicht, 
dass, wenn es nicht ein höheres Princip unserer Gedanken gebe, wel- 
ches dieselben bereits wirklich in sicii habe , und von dem der wir- 
kende Verstand und die Phantasie in einer dieser Wirkung entspre- 
chenden Weise zusammengeordnet worden seien, in der That die zur 
Lösung dieser Schwierigkeit eriurderhcheu Bedingungen in der Aristo- 
telischen Lehre fehlen. Auch haben wir- gesehen, dass dieses höhere 
Pnndp nicht blos die wirkende Ursache der Vereinigung dies mkeii'p 
den Verstandes mit der Phantasie , sondern überhaupt des geistigoi. 
Theiles des Menschen init dem leiblichen sein müsse , da ja der mc^ 
kende Verstand ebensowenig von der intellectiven Seele trennbar ist,, 
als die sensitive Kraft von ihrem leiblichen Subjecte. Demnach lief 
Alles auf die Frage hinaus: gibt es nach Aristoteles ein Wesen, wel- 
difis alle unsere Gedankt «irküidi in sich hat, und hat diasselbe un- 
sere intellective Seele in jene VerMndung mit dem Leibe gebracht, in 
welcher sie thatsächlich sich findet? 

Wenn nun diese li'age zunächst in ihrem ersten Theile sicli mit 
Ja beantworten liess , da jener Verstand, der nach Aristoteles das 
Denken seines Denkens ist, in diesem einen und ewigen Objecte zu- 
gleich die ganze Vielheit der Dinge ewig schauet, so dass in ihm 
auch die menschlichen Gedanken vorgebildet sind, so sehen wir jetzt, 
dass auch der zweite Theil der Frage allerdings zu bejahen ist, indem 
die GottliL'it den intellectiven Theil unserer Seele mit dem leiblichen 
Menschen vereinigt hat. - ^ 

Ja, Aristoteles schreibt seinem Gotte nicht blos die Vereinigung 
beider zu, er lässt ihn, wie wir gesehen haben, auch beiden das Da- 
sein geben, indem er lehrt, der geistige Theil werde in jenem Augen- 
blicke , in welchem der Fötus in seiner natürlichen Entwicklung die 
letzte Disposition zur Anfoahme emer menschlichen Seele erreiche, Von 
der Gottheit in der Art immateriell hervorgebracht, dass er em Theil 
derselben Substanz werde, von welcher der leibliche Mensch einen 
anderen Bestandtheü bilde. Gott erscheint also nach ihm nicht blos 
wie der Baumeister einer Mühle , der, Speiche mit Speiche verbindet 
und all ihr Bäderwerk zusammensetzt und das treibende Wasser hinzu 
leitet, sondern er ist Ordner und Schöpfer zugleich. Wäre er nur 
das Erste , so würde unser Denken zwar nioht mehr wie das Werk 
eines glücklichen Zufalls, aber auch nicht wie ein Werk der Natur, 
sondern nur wie ein küustliclies Produkt erscheinen. Der Mensch 
würde nicht, wie die riiauze aus dem Boden ihi-e Xalnimg zieht, so 
er aus der äusseren Sinneuwelt seine geistige Speise aulnehwen, viel- 
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mehr gliche sein Verstand der Leinwand und empfinge das intelligibele 
Büd vom wirkenden Verstand und dem Phantasma, wie ^ das Ge- 
mSlde Yon der Farbe mid dem Pinsel emp&igt, welche die ordnende 
Hand des Malers seiner Idee entsprechend zusammenwirken lAsst 
Denn die Natur bringt die Pflanze hervor und alle Wurzeln und Fa- 
sem der Pflanze , sie benutzt nicht blös und ordnet, nein, sie erzeugt 
auch ihre Werkzeuge ; die Kunst nur sehen wir sich darauf beschrän- 
ken , Substanzen , die sie vorfindet , einander nahe und in jene Stel- 
lung zu bringen , in der sie ihr Mittel des Kunstwerkes werden 

So wird denn in der That durch den Aufblick zum schöpferischen 
Geiste jeuer grosse Einwand in vollkommenster Weise gehoben, und 
das Denken ersclieint nunmehr als das , was es ist , als etwas Natür- 
liches im Menschen , ja als dasjenige , wodurch am meisten seine na- 
türliche Bestimmung erreicht wird. Wir können daher, nachdem der 
kleine, aber, wie wir gesehen, so überaus wichtige Zusatz ims lange bei 
sich zu verweilen gezwungen, jetzt in der Erklärung imseres Cai)itels 
fortfahren, ohne den Vorwurf fürchten zu müssen, wir hätten der 
Steile eine Auslegung gegeben, die nicht in den Zusammenhang passe. 

Xuptodsl« ^ ^oTi fx^vov „ Wenn aber der Verstand vom Leibe ge- 
rov^ Smp eoTl, xoci rouro „trennt worden, so ist er nur das, was er 
(lavev dBavaxmt xai dt^iw. „[für sich allem] ist; und nur dieser Theü 
ou py}/jioveuo|u£V| de, Sri „[der Seele] ist unsterblich und unvergäng- 
TouTo iitv dnotBiq , b dk „lieh. Dass wir aber das Gedächtniss ver- 
ffadniTtxög vous (f^apzoi^ „lieren, kommt daher, dass er zwar leidens- 
x«l ävtv xoxnw oudiv woef. „los, das leidensfähige Denkvermögen aber 

„ corruptibel ist, und er ohne dieses nichts 
„denken kann.'' ' 
Hier ist Vieles, was unsere Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt. 
Vor Allem erhebt sich die Frage, was als Subject des ersten Satzes 
zu denken sei. Das Wissen ( kTiTzr.ar, ) , von dem unmittelbar zuvor 
die Rede gewesen , kann dasselbe aus grammatischem Grunde nicht 
sein. Wendet sich also vielleicht iVristoteles zum vcü; -ncir-ivc; zurück, 
von dem er vorher gesprochen hatte ? Auch dieses ist aus mehrfachen 
Gründen n^^^^ denkbar. Einmal haben wir gesehen, dass der wir- 



283) Dass Gott in noch viel voUkommnerer Weise die ürsache dessen ist, was 
er wirkt, als der natürliche Erzeuger, ist offenbar. Ebenso ist auch das Gesetz 
der Synonymie bei seinem Wirken in der xoilkomincnstcn Weise, vollkommner so- 
gar als bei dem natürlichen llen orbriuiicn gewahrt ; ticiin keine Aehnlichkeit kann , 
so volJkommen sein , als die , welche zwischen dem von Gott gedachten und von 
ihm hervorgebrachten Werke besteht. Wenn daher Aristoteles das von Gott und 
das von der Katar Hervorgebrachte oft zusammenlusst , bo unterscheidet er 
doch, vo er genauer spricht, wie in der aus dem vierten Cap. des zwölften 
Baches der Hetaphysik dtirten und ota betrachteten (b. Anm. 222.) Stelle, bei* 
des gar wohl Ton einander. 
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kendo Verstand eine Kraft der Seele , also ein accidens ist, das ohne 
sein Subject nicht bestehen kann. Sodann hat das vierte Capitel ans 
gelehrt, dass auch der au&ehmende Verstand geistig und daher un- 
sterblich sei Endlich haben •wir gefonden, dass der Aristotelische 
voüi itomat6q keiQ denkendes, sondern ein denkenmadiendes Vennö- 
gen ist, hier aber wird, wie die Schlnssworte zeigen, von etwas Den- 
kendem gesprochen , und es wfire daher noch eher möglich , dass von 
dem anfiiehmenden , als dass von dem wirkenden Verstände allein die 
Rede wSre. Dies aber hat noch Niemand behauptet. Vielmehr muss 
der Verstand in jenem Sinne des Wortes , in welchem er den intel- 
lectiven Theil der Seele bedeutet, als Subject gedacht werden, und 
auf diesen , auf das aiotcv vorr.i-y.i'j der Seele haben wir also auch das 
ToüTo und alles Folgende zu beziehen. Dass Aristoteles sehr häufig 
mit dem Worte v^ü; ( denn dieses ist ohne Zweifel als Subject zu er- 
gänzen) diesen Sinn verbunden habe, beweisen Stellen, wie De Anim. 
II, 2. §. 9. p. 413, b, 24. ebend. I, 4. §. 13. p. 408, b, 18., nebst vie- 
len anderen, die, wer die Anni. '21. citirtcn Belegstellen für die Gei- 
stigkeit eines unserer Seelentheilc dui'chgehen will, mit leichter Mühe 
finden wird. Dass er aber speciell auch hier diesen Sinn damit ver- 
bunden haben müsse , geht , abgesehen von den soeb^ angegebenen 
Gründen, aus dem Vergleiche mit solchen Stellen hervor, die offen- 
bar mit der unseren , sei es nun mit der ganzen , oder mit einem 
Theile von ihr , parallel , von der intellectiven Seele sprechen. So 
sagt Aristoteles z. B. im ersten Capitel des ersten Buches von der 
Seele, die meisten Seelenaffecte seien der Seele und dem Leibe ge- 
meinsam, wie Zorn, Mutfa, Begierde und überhaupt alle sensitiven, 
und am Meisten habe es noch für sich das Denken für etwas der 
Seele aUein Eigenes zu halten. Dann fährt er fort: „Wenn nun et- 
was von dem, was die 8ede whrkt oder leidet, ihr allem eigen ist, so 
möchte sie wohl von dem Leibe getrennt werden können Offen- 
bar zielen diese Worte auf nichts anderes als auf das , was auch im 
Anfange unserer Stelle, aber mit aller Bestimmtheit, ausgesprochen 
wird. Es ist nämlich inzwischen durch die Untersuchungen dieses 
und des vorhergehenden Capitels festgestellt wurden , dass es aller- 
dings sowohl eine wirkende , als eine leidende Kraft unserer Seele 
gibt, an der unser Leib keinen Theil hat, und so konnte Aristoteles 
jetzt mit Sicherheit den Schluss ziehen, dass die Seele wirklich un- 
sterblich sein müsse. Aber nicht die ganze Seele , sondern nur jenen 
Theil will er auch hier für unsterblich erklären , der das Subject un- 
serer geistigen Kräfte ist. Darum sagt er, der Verstand sei nach der 
Trennung nur das, was er sei (tmov xo\i^' oi:ep kari)^ offenbar im Ge- 



284) De Anim. I, 1. §. 10. p. 408, A, 10. d fik» eS» l«rf n xAn x^t i^jfis tfym* 
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gensatze zu dem , wns er vorher gewesen, wo er nicht eine Seele für 
sich, sondern ein Theü der intellectiT- sensitiven Seele, und ein Theil 
des geistig -leiblichen Menschen war. Eine sehr klare Parallele mit 
dem ersten unter den Sätzen, die jetzt* unserer Betrachtung vorliegen, 
bietet auch das dritte Gapitel des zwt^n Buches der Metaphysik, 
nnd auch hier erscheint der den Tod überdauernde vovg als Theil der 
Seele Es genüge, darauf hingewiesen zu haben. 

Das Zweite, was unsere AuMeiksamkeit auf sich zieht, ist das 
Wort yh)ptfT^iq , welches , wenn wir nicht diejenigen , welche den vov« 
iror/rrtxd; für eine separate Substanz z. B. für den Verstand der Gott- 
heit halten , schon früher aus anderen Gründen widerleut liätten , uns 
j?enugsam die Mittel dazu bieten würde. Hätte niinilich jenes //.»p'.Trs;, 
das zuvor dem vc'j; r.oir.ziy.c; beiprele^rt wurde, eine substantielle Tren- 
nung vom leibliclien Menschen bezeichnet, wie köinite Aristoteles jetzt 
fortfahren: „Nachdem er aber iretrcnnt worden denn /MotTS-st;, nicht 
xE/oiptTf/ivs; oder Yf-mr::; lesen wir an dieser Stelle. Uns dagegen ist 
es leicht, Beides in seinem Kinklanire zu erkennen. \/.)oi^t;: war der 
Verstand, insofeni er geistiii war, auch während seiner Vereinigung 
mit dem Leibe , und daher widerspricht es nicht , wenn Aristoteles 
von ihm , den er eben yjapmöt; genannt hat , gleich darauf sagt , dass 
er getrennt werde , daim nämlich , wenn der Tod den leiblichen Men- 
sdien zerstöret. 

Es findet dies noch eine Stütze in dem, was nachfolgt, da Ari- 
stoteles sagt, der Verstand ^ei, wenn er getrennt worden, nur das, 
was er sei. Wir konnten diese Worte leicht erklären , fttr den aber, 
der das, was hier getrennt wird, für den göttlichen Verstand hält, 
haben sie gar kanen Sinn. Denn was soll das heissen, nach der 
Trennung sei der göttliche Verstand das, was er sei? War/er viel- 
leicht durch die Vereinigung mit dem Menschen etwas AiCderes ge- 
worden, er, der frei von allem Wechsel ist'®')? Wac^-or^em Theü 
der menschlichen Substanz geworden und* ist- jetzt Wieder reiner Gott? 
Wer möchte irgend eine von diesen Fragen bejnhen, um etwas zu be- 
haupten , was al>solut undenkbar und der ganzen Tlieologie des Ari- 
stoteles widersprechend wäre? Nein, dem, der das ( Geistige im Men- 
schen für eine gesonderte Substanz ansehen will , hält fast jeder Satz 
dieses Capitels die Beweise seines Irrtlumis entgegen. 

An dritter Stelk' müssen wir tragen, was der Ausdruck -jo-jc tol- 
^r.zuQi, und zuvor mich, was das :j \vjvj.ovvjo\j.vj liedeuten wolle. Die 
älteren Coimncntatoren bezogen dieses grösstenthcils auf das nach dem 
Tode zu erwartende Leben; Trendelcnburg dagegen meint, es auf 
das gei^eiiwärtige beziehen zu müssen. Wir stimmen ihm bei'®'), 

286) Metapb. a, 8. p. 1070, 24. 8. ob. Anm. 260. 

286) Metoph. a, 9. p. 1074, b, 26. 

287) Wollte man mit jenen älteren Ezegeten das «v /unsi/iteiwdo/uy auf den 2kh 
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wenn wit auch nicht in Allem uns seiner Erklftnmg anschliessen 
. können. Der scheint nämlich nichts Anderes als eine Paral- 
Ide m einer Stelle im vierten Gapitel des ersten Baches zu sein. 
Hier tmd dort hat Aristoteles im Vorhergehenden die Gdstigkeit und 
die Unsterblichkeit des intdlectiven Thefles ausgesprochen; und da 
nun hiegegen vorzttglich jener Einwand nahe liegt , der auf die im 
Alter so gewöhnliche Abnahme des QedSchtnisses auch fOr die Ge- 
genstände des Wissens als auf eine Erscheinung hinweist, welche 
zeige , dass auch der Geist mit dem Leibe schwach werde und altere, 
so beeilt er sich , denselben zu widerlegen , und thut dies hier und 
dort ganz in derselben Weise , und zwar in einer Weise , die voll- 
kommen dem entspricht , was wir von den wichtigen Diensten gehört 
haben, die der sinnliche Theil uns bei dem geistigen Denken leisten soll. 
So sagt er im vierten Cax)itel des ersten Buches ^"*') : „ Das geistige 
Denken und Betrachten erlischt, weil etwas Anderes in uns zu Grunde 
geht , denn es selbst ist leidenslos. Dagegen sind das sinnliche ') 
Denken (olocv oziT^ai) und das leidenschaftliche Begehren und Fliehen nicht 
Zustände der Seele allein , sondern des beseelten Leibes , als solchen. 
Hieraus also erklärt es sich , warum der Mensch, indem der Leib ab- 
stirbt , das Gedäclitniss verliert und nicht mehr die frühere Heftigkeit 

ttand nadt dem Tode bwifiliai, so mttwi» maii conse^iieiit ia Betreff des eidi» 
vofi dasselbe fhun. AUein, ine es schon an imd üSr sich seltsam Uingen wflrde^ 
dass wir nach dem Tode des Leibes , obwohl fortlebend , nicht mehr denken soll- 
ten , so i^üre dies insbesondere mit der Annahme des Aristoteles , es gebe lieine 
Anfinstehang , nicht wohl Tertrfl^ch. Was sollte noch die Seele in solcher ewi- 
gen ünthätigkeit ? sie wUrdOi wenn die Thätigkeit ( Metaph. 6, 8. p. 1060, a, 9.)i 
und namentlich das Denken ihr Zweck ist, offenbar zwecklos f^aln. — Was aber, 
lind wie die Seele nach dem Tode erkenne, hat Aristoteles nirgends näher erörtert; 
nur möchte in der Frage , De Anim, III, 7. fin ( s. Anm. 109. ) , ob unser Ver- 
stand eine rein geistige Substanz zu erkennen vermöge . während er selbst nicht 
von dem Körperlichen getrennt sei, eine Andeutung liegen, dass nach erfolgter 
Trennung eine solche Erkenntniss ihm jedenfalls zu Theil werden könne. Einen 
bestimmten Ansspracfa Sachen wir aber, wie gesagt, vergeblich. In Mythen wollle 
er nicht sprechen, nnd anch nicht mit kohnen BehAuptungen den Mangel des 
Wissens verbergen. Er begofigt sich damit, dnrch den Beweis der UnsterUidi- 
keit uns die Hoffnung eines anderen Lebens eröffiist «i haben, welches jedffinAiIls 
em Leben geistiger Th&tic^ceit sein wird. Vgl. anch De Axüm. I, 1. §. 9. f. 
p. 403, a, 6. 

288) De Anim. I, 4. §. 14. p. 408, b, 24. xal rd votXv Sii mlI ti dtupAv ftafwlM- 

rai &XXw Ttvdi Ziw Cf^npofxivo'J^ aOrö oi ctTtaStii euriv. rö Sl JtavocTa&a« xaJ f»(>e?y ■)) 
ftissTv oux IffTJv e/«(vou tix^t^j a/>ä rouol ro'J £;(Ovto; txstvo, f, t/.eivo ocö xaJ zoüroo 

fdnpofiivo\} o-jre /xvy;,uoveücc oOre fiktl' oü yä^ cxcivou a//sc toO xoivov, o itnÖAotÄ.vj ' o 
$k vou« ?ffW5 Bsiönpäv Tt xai aitstäii evrtv. • 

288 a) Dass unter dem StavwXndax nicht ein vermittelndeB Denken von Allge- 
meinem, sondern das sinnliche Denken j welches in der Phantasie sich findet, ge- 
mefait sei, ze^ besonders dentlich das darauf beaflgliche im folgenden 

Satie. Ygl. ont« Anm. 291. 
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der Begierde hat ; denn nicht der Seele , sondern dem aus Seele und 
Leib Bestehenden , das dem Vergehen anheim fiel hatten diese ange- 
hört ; der Verstand aber ist vielleicht etwas Göttlicheres und unver- 
gänglich. " Der Verstand , von dem Aristoteles hier S])richt , ist of- 
fenbar der aufnehmende Verstand , denn es handelt sieh ja um die 
von ihm erworbenen Kenntnisse und die Möglichkeit ihres ^>rlustes. 
Daher wird man, wenn man auf diese Stelle blickt, kaum Gefahr lau- 
fen , die Thiitigkeit des aiifnehmcndi'n Verstandes mit dem , was ota- 
voütrBoLi genannt wird, zu identiticiren. Anders an unserer Stelle, wenn 
man nicht auf das früher Gesagte Rücksicht nimmt. Hier steht nätU' 
lieh der Ausdruck vov^ zur Bezeichnung desselben Denkvennögens, 
dessen Act in der anderen Stelle JiavcsioÄoti genannt worden war, und 
das beigefügte Attribut no^Ttxöe ist zwar an und für sich aUerdings 
genügend , um klar zu zeigen , dass Aristoteles jetzt von etwas ganz 
Anderem als allem jenem spreche, was er Mher in diesem Capitel 
vmtq genannt Ikabe ( denn er hatte ja im vierten Capitel gesagt, der 
aufnehmende Verstand sei oiradvi; , hatte hieraus im fünften Capitel 
gefolgert, auch der wirkende Verstand sei ctKet^g, und hatte dann 
den Verstand im Sinne des nddleetiven TheUes selbst für unvergäng- 
lich erklfirt); allein die Stelle des vierten Capitels liegt do6h schon 
etwas femer , und so konnte es geschehen , dass Erklärer , die nicht 
an sie ziu'ück dachten , gerade durch den Ausdruck ToiS^n^iAcq verlei- 
tet wurden , diesen y:ü; jenem voü; gegenüber zu stellen , der als das 
r.oi-nzi/,iv unserer geistigen (Jedanken bezeichnet worden war. Auf diese 
Weise also wurden mehrere der scharfsinni,i^sten l'lxegeteu so weit vom 
rechten Wege abgeführt , dass sie den autnehniendcn Verstand selbst 
für etwas Sinnliches und Corruptibeles erklärten, und natürlich war es 
dem, welchem dieses Vorurtheil einmal feststand, nicht mehr möglich, 
sich in der Aristotelischen Lehre zui'echt zu Huden. Seine ganze 
Erkenntuisstheorie , die uns so licht und einfacli erschien, war nun 
ein Knäuel von unauflöslichem Gewkre. So Grosses hat dieses kleine 
Wort verschuldet 

Was also ist nach unserer Behauptung der voOg irodnrtxö^ V £r 
ist die Phantasie, welche als sinnliches Vermögen, wie das vierte Ca- 
pitel lehrt'®'), nicht au der anä^tia. des au&ehmenden Verstandes 
Theil hat, weshalb auch das erste Buch der Politik den sinnlichen 
Theü als va^txtv /toptov dem intellectiven gegenüberstellt Dass 
whrklich die Phantasie gemeint sei ,^ zeigt namentlich das Bach vom 
GedSchtniss und der Erinnerung deutlich ; denn hier wird der Phan- 
tasie das mmftoveuBtv zugeschrieben ^'') und gelehrt, auch des Intelli- 

289) De Anim. III, 1. §. 5. p. 429, a, 29. — 290) Poüt, I, 5. p. 1254, b, 8. 
291) De Menior. et llemin. 1. p. 450, a, 22^ rl-jo? /liv oZv twv -rjjc ^\tx^ iariv n 
ixvr,fir,y fOLvcpdv, Sri o'jTttp Aui 'o '^ctvrxilx' xal kVrt /tMiftovtuxä. xad^ stiira ftk» Svd €9X1 
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gibelen könnten wir nicht ohne Piiantasma gedenken '^'0- Dass aber 
die Phantasie, obgideh dem sensitiven Theile angehörig, voü; genannt 
ivird , hat nichts , was auffallend wSre. In der Nikomacbischen Ethik 
nennt Axistoteles einmal die Empfindung (eS^nq) seUnt vou^^'). 
Die Pbiuitasie aber rechnet er oft zu dem voütf, wie z. B. im drittte 
Gapitel des dritten Baches Ton der Seele , und nennt sie vou« und 
dne Art v^nnq, wie z. B. im zdmten Gapitel desselben Buches. „Es 
seheint aber, sagt er an dem betreffionden Orte , eines v<m diesen 
beiden das Bewegende zu sein, entweder das Begehrep oder das Den- 
ken (vov^, wenn man nfindich die Phantasie als eine Art Denk^ 
y6iafy rtvtx) unter diesem Namen mitbegreift ^^'^).*^ 

Nachdem uns nun aber dieses klar geworden, ist die Stelle und 
ihr Zweck leicht verständlich. Es ist Aiistoteles nicht darum zu thun, 
zu beweisen, dass wir auch für geistige Erkenntnisse das Gedächtniss 
verlieren, wie jene meinten, die annahmen, er spreche hier von einem 
Leben nach dem Tode (und auch noch manche andere Erklärer haben 
ihm diese Absicht unterlegt); sein Ziel ist vielmehr dieses, den Einwurf 
zu beseitigen, der aus der allbekannten Thatsache, dass oft und na- 
mentlich mit der sinkenden Kraft des Leibes das Gedächtniss leidet, 
gegen die soeben behauptete Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit des 
intellectiven Theiles sich erheben Hess '^^). Dieses also thut er , in- 
dem er auf die Abhängigkeit des Denkens von dem sinnlichen Ge- 
dächtnisse und der Phantasie hinweist, und es ist diese Abhängigkeit 
keine andere Lehre als die , welche wir ihn schon so oft wiederholen 
hörten« weil sie in der That ein Grundpfeiler seiner Erkenntnisslehre 
ist Das achte Gi^itel, in weldiem die Darstellung derselben ihren 
Abschluss findet, endet mit dem gleichen Gedanken und fest mit den 
gleidien Worten wie dieses fünfte. Aristoteles handelt dort von der 
Versdiiedenheit von Phantasie und geistiger Erkenntniss ; und nach- 
dem sidi diese zunächst für das urtheilende Denken , welches Subject 
und Prädicat zusammenfügt, ergeben hat, fehrt er mit einer Frage 
fort „Die ersten Gedanken aber^^^/' &agt er, „werden nicht we- 



292) Ebend. a, 12. r, Sl /xvy;/*»3 xxl ii röv »«ttA* tSnt Am» fturAt/utri^ ««rtv. 

293) Eth. Nicom. VI, 12. p. 1143, b, 4. m «fi» mc»' Imtm y^p mcMAw. tatkN« 

294) De Anim, III, 3. §. 5. p. 427, b, 27. ntpl ch toü voetv, insl trepov toü ah- 
^iveff&a«, TouTO'j Si rd fil-* fxvTaaix SoxeZ eTvat rd Si ÜTrd/»)'^«; , nspl yavra^Ja; Stoplvxv- 

ra« oüTw mpi bxxipo-j U^xLov. — 295) De Anim. ni, 10. princ. p. 433, a, 9. yaive- 

tai yf Äüo TavT« xiyouyra , f^ Spi^if -n voü«, et Ttj riiv fxvroLvictv riäür, vörjiiy Ttwt. 

296) FOr diese Anffusiing spredieii anch die W(nrte des Theophrast, die wir 
bei Themistiiii an der oft genaimleii SteUe lesen. Er eriiebt nftmUch , nach de m 
er gesagt, der Verstand sei ineormptibel (£f»aproc), den Einwand: 9tä. xi 

Mcl knätii Stil ^tiStff 

297) Er meint die einiMeo WaMetten, die nirlit eine Yerbiiidang von Sab- 
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. nigstens diese sidi in nkiitB wa den Kiantasmen unterscheiden? — 

Doch nein, auch die übrigen Gedanken sind nicht selbst Phantasmen, 
aber nicht ohne Phantasmen ^'^). Warum nicht ohne Phantasmen ? 
Wir kennen bereits den Grund aus früheren Betrachtungen, weil näm- 
lich der sensitive Theil es ist, durch dessen Einwirkung die Gedan- 
ken unseres Verstandes wirklich werden. 

So schliesst das fünfte Capitel , welches uns den wirkenden Ver- 
stand als das bewegende Princip des aufnehmenden j^enanut hat, ohne 
einen Widerspruch zu fürchten . mit jener scheinbar entgegengesetz- 
ten Lehre von dem Eintiusse der Phantasmen auf unser Denken. Beide 
Lehren sind eben in Wahrheit nicht einander widersprechend, son- 
dern sie ergänzen sich , richtig vevstefiden ^ in der Art, dass der wir- 
kende Verstand olme Phantasmen, wie ein Bogen ohne Pfeil , die 
Phantasmen aber ohne den wirkenden Verstand , wie ein Pfeil ohne 
die schnellende Kraft des Bogens , unmöglich das Ziei erreiche wür- 
ben «nd also vnfihig zur Hervoibriigiuig der Gedanken wiren. 

Ueberblickeu wir nun zum Schlüsse dieser langwierigen Erörterung 
noch einmal das eaii/.e C ai)itel , um seinen Gedankengang uns klar 
vor Augen treten zu lassen. Es zerfällt in zwei Theile. Der erste 
entwickelt die Lehre vom wirkenden Verstände, und zwar wird zuerst 
die Nothwendigkeit der .\nnahme eines wirkenden Princips für unsere 
Gedanken dargethan '""), dann aber wird bestimmt, was dieses Prin- 
cip sei , indem von seinen Eigenschaften , wie Geistigkeit , Actualität, ' 
Einfachheit u. s. f. , die eine nach der anderen festgestdlt wird '^*). 
Betrachten wir sie in ihrer Gesammtheit, so lassen sie, wie wir ge^ 
sehen haben, den wirkenden Verstand uns wirklich als jene unbe- 
wusst auf die Phantasmen wirkende Kraft erkennen, deren Bedürfiiiss 
in der Aristotelischen Erkenntnisstheorie uns schon vorher idar ge- 
worden ist Der zweite Theil enthält zwei Zugaben, die sehr 
werthvoll sind, und, jede in ihrer Art, dazu dienen, die Lehre vom 
wiitoiden Verstände in hellerem Lichte erscheinen zu lassen und die 
Mittel zu ihrer Vertheidigung an die Hand zu geben. Der erste 
zeigt ihren Einklang mit der Metaphysik; er beseitigt, indem er uns 
auf das ewige Denken des SchSpfers hinweist, den Vorwurf, als ob 
nach dieser Theorie unsere Oedanken in emer Weise entstünden, die 



ject and Prädicat sind , uti<l für welche der Unturschied , der das zusammenge- 
setzte Urtheil von dem Phantasma trennt, nicht gel'end gemacht werden kann, 
das rl iaxt xari tö tI ^fv thxi. Vgl. De Anim. III, 6. §. 7. p. 430, b, 28. 

298) De Anim. III, 8. fin. ra. oi irpüra vor}fji.xrci rlvt SioL<Jti tou ftri fx-^Txifxa.ra. 

(Ivac, ^ ouok raUa. ( was nicht uüthwendig in raurst geändert werden muss) fxv 

299) p. 430, a, 10<--19. - 800) a, 10— U. 801) a, 14—19. 
802) p. 4S0, a, 19-*2& — 803) a, 19-^23. 
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mehr ^tem zuMMgeii aU de:m usMtheheri Werden gleiche. Der 
zweite mtst 8i(A ittit der Erfahrung ^recM ; er begegnet dem 
Vorwurf, als ob die Lehre von der Gteistägkeit und ünsterblichkeit 
unserer roteHectiveo Seele and ihres wirkenden und aufnehmenden 
Verstandes , gegen die Beobachtung einer «ttemden Geisteskraft ter- 
sttesse. Wenn das aufnelmießde Prinei^ der Gedanke» Ieidej!ksft)S 
me Terliert es» ien Habitii» 40b> Wiesens ? BesteM ä^r (fieser unveiy 
8i^t€ Uftti, wie komiot e9 , ^alslS' es nkäü mehr mt gleicher Leichtig- 
keit wie früher dl^ Q«4a»ken in sielk emeoert , ^ doeH^ audr daä 
mkead» PiliMil^ taagtedpiM^ fortiesMieit seK^-^ Bte^ AntiMfc e9K 
gilt iMl anr ißt ▼oniittiBliildttiif StelTiiiifp der VbtaifyMett 8q^ &(! 
Alle» iwntlfciiMi uü nifl^ sieh eelbsi mit de» ÄiOoiiAkiägat 

m Um hat gesagt, MstoMtos hl^ seiner JJittt Y6t^ Iri^ 
Uoam V^rtfcurtte ; wie e#« io <Ib» Bftdhenttott Seele äSDf * 
oiiron QrtNr niehl getreu, loicl iiMiieiitliehllalBtattBiihaiiptet, Ais» 
to» letstiei Gäpitel der z#eitieii Analytften in evidentem nn^ t(»Heifie^ 

Uan G^egensatze' zw der Mer entwickelten ErkenntnissJehre stehe '**)t 
Er hatte Recht auf deiu Standpunete seiner Erklärung; aber diese 
Erklärung war eben , wie wir gesehen , nur eine Trübung des wahren 
Sinnes. Weit entfernt, das» jene Lehre , die alles Denken nur unter 
Vermittelung der Sinne begreift , die es als ein Leiden und den *^ 
Verstand als die blosse Möglichkeit die Gedanken aufzunehmen be- 
zeichnet nnt der Theorie vom wirkenden Verstände in irgend 
welchem Widerspruche stünde , gibt sie vielmehr selbst Zeugniss für 
sie und wird ein Mittel zu ihrem Verständnisse. Aüe diese Sätze und 
aaoh^ nocb andere, nähere' Bestimmungen, wie z. B. dlEtss ancfr die ha^ 
bitueUe geistig» Efekenntiass erst erworben werdien nfisse^*) , fiandeil 
wir, wie hier,- anidl in dmi SMe» von d«r Seete' Idar' aiii^ attittp 
Bestiomtiieit ausgespreieiMtti 

Es ist' mto, dflssi mmärntt eia Auschnck wMeMilantiMd Uattg*, 
wie s. St wenn gesilgt wtnidis, unser« CManken emisUlndAiF dtttcH' 
WkA&A eine« ThraiMess der eifr w^fOn^^ gegeMier BAitns 
(Huy und bdlnr {'n^jMffw)» als dim« anfimhnmlde' Bei^***),* nilMM 
in den Analytiken gelehrt whrd , die hdchsten Ofm rt bUho ,' anS^ dhAen^ 
als Principien, die Beweise dich ableiteten, entstanden nicht ans 



804) a)»90M-9if-^8Oi|y8. JIAflcWt* L ■!» I9k 

806^ igBak F«iien 11$^ 10; p. 90} 1^ 82^ Aend: pt 100$ 6< ^ atfdMiMc 

307) Ebeiui. p. 100, a, 13. h u^^^K» fwi^ o3«et «fet- A>y«e«d^a( tt^m^ccv 

rr^vto. — 308) i^nd. p. 99} b, 36. jh 100, a, tSl vgL AoÜB. ÜJ^ 4 f . 6. 
pi 42a, b, 5i eilend. 1% 5. §. 4< ff. p. 417, ai^ 21t 

a09)i filB.iuiaL Ali- §^ L pi 489». st l<b IsSl §t 3, «V liSv 8« itn.itarfhnw & SU 
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eiii€iD hfllieren (Ttfiuanpa) Habitus (e^i^), nicht aus einer ursprflng^ 
lieh bestehenden geistigen Erkenntnis« , sondern aus etwas Niederem, 
aus der Erkenntniss der Siiuie Allein, wer da weiss, dass jener 
Verstand nicht etwas Denkendes, und dass sein Wirken zunächst dem 
sensitiven Theile zugewandt ist, — was Alles wir, wie wir hoffen, aufs 
Klarste erwiesen haben, — dem löst sich der schciiibiu-e Alissklang in 
der reinen Harmonie ganz innig verwandter Lehren auf. 

Nur ein Punct ist, der einer eingehenderen Bc,>|>rechung bedürfen 
möchte. Augenscheinlich legt nämlich das letzte Capitel der Analyti- 
ken ein grosses Gewicht auf das Gedäehtniss, als Vorstufe und Vor- 
bedingung des geistigen Erkennens und es erhebt sich darum mit 
Kecht die Frage , ob dieses mit der Darstellung in den Bücbent von 
der Seele übereinstimme , die ja doch sowohl im Allgemeinen in auf- 
fallender Weise dim Gedächtniss fast ganz vernachlässigen ^''), als ins- 
besondere bei dem Entstehen iqtserei: Gedanken, seine Hilfe' mcht in 
Ansprach tobl nehmen scheinen, lüchtsdestoweiuger mflssen wir Mcb 
diese Frage bejahen. Vor AUern geht nSmlieh ans der Lehre in den 
Bttchem von der Seele recht deutlich hervor, wie wichtig uns die 
Dienste der Phantasie (und zn ihr gehört ja das Gedftcfatniss) tfär die 
BethStigungen des Verstandes werden. Denn da nadi ihr jeder Be* 
griff von einem entsprechenden Phantasma begleite sein mues, so 
würde , wenn der Sinn nicht emen Vorrath von srasitiven VorsteBnn* 
gen sammeln könnte, jede freie Bewegung der Gedanken unmöglich 
werden. Wie diese nun unter den gegebenen Verhältnissen möglich 
sei , haben wir gesehen ; nicht auf die vom voü^ noLTtZiy.ö^^ sondern auf 
die vom Wollen ausgehende Wkksamkeit des geistigen im sensitiven 
Theile ist sie zurückzuführen. Aber auch der vcv; -Koir.ziviog verlangt 
eine gewisse Disposition des sensitiven Theilcs zu seinem Wirken. 
Schon die Vorstellungen des Berauschten und Wahmsiunigen kömieu 
nicht mehr als Vennittlcr der Gedanken dienen, und um so weniger 
würde dies also möghch sein, wenn das empfindende Organ des Men- 
schen so stumpf für die sinnlichen Eindrücke wäre, wie das jener 
niedrigsten Thierarten ist, die aller Phantasie und alles Gedächtnisses 
ermangeln. So ist das Gedächtniss eine nothwendige Volstufe der 
geistigen Erkenntniss. 



810) Anal. Poater. n» 19. p. 99, b, 80. f km^v robin» In «Ot* |x*t» 

«wni» f %e«v II imnu rwvrm*' nfutvrif» ntt' kxplßtw». fctlnreu tk r«9r4 yc it&atv tnretp- 
Xov ToT; ^üo($. txet yip S\>vct/Jt,tv 9Ü/xpuToy KptTtxr,v, xaA*ö«tv tä^hitt», 6bmd. p. 10(^ 
a, 10. — 311) Anal. Poster. II, 19. p. 99, b, 36 f. 

312) Aristoteles handelt nämlich in den Büchern von der Seele von dem Ge- 
dächtnisse nur im Allgemeinen , und insofern es unter der Phantasie begriffen ist, 
die spedelleren Untersuchungen gibt die öchhft De Memoria et Beminiseentia. 
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Allein, wird man vielleicht entgegnen, Aristoteles scheint in den 
Aiuilytikeu noch in einer ganz anderen Weise das Gedächtniss als 
Vorbedingung des geistigen Erkennens zu betrachten; er scheint, wie 
aus mehreren Artbegriflfen einen Gattungsbegritt, so aus mehreren sinn- 
lichen Vorstellungen einen Artbegriflf sich entwickeln zu lassen "^). 
Dieses aber ist eine Lehre, die den Bücheni von der Seele fremd ist. 
Ein Phantasma ist allerdings auch nach ihnen nothwendig, als Instni- 
ment des wirkenden Verstandes, allein eine Mehrheit der Plumtasmen 
scheint nicht erfordert worden zu sein^**). 

Hierauf erwideni wir , dass auch das letzte Capitel der zweiten 
Analytiken diese Lehre nicht enthält, indem Aristoteles hier nicht von • 
dem Entstehen der Begriffe , sondern von dem Entstehen anderer un- 
mittelbarer Wahrheiten , welche die Voraussetzung des Beweises sind, 
Bfimlieh von dem der allgemeinen £r£abrnngssätze bandelt Hören 
wir, mit wdebem Beispiele die verwandte Stelle im ersten Ciqpitel 
des ersten Bnehes der Metaphysik seine Lehre eriiutert „£ff ent- 
steht, beisst es hier'^), „die Kunst, wenn aus vielen Beo^l>achtan- 
gen der Erfohmng ein einziges allgemeines Urtheü flber das Gleich- 
artige gebildet wird. Denn die Erkenntniss, dass dem Kallias in emer 
gewissisn Krankheit eui' gewisses Mittel geholfen habe, und so. auch 
dem Sokrates and noch vielen Anderen im Emzelnen, ist Sache dar 
Erfahrung; die Ericenntniss aber, dass es allen helfe, die von die- 
ser bestimmten gleichartigen Beschaftenheit sind und an dieser be- 
stimmten Krankheit, z. B. am Fieber, leiden, ist Sache der Kunst," 
Wir sehen, dass es sich hier weder um das Entstehen des Begriffes 
Fieber, noch um das eines anderen Begriffes handelt, sondern dass 
unter Voraussetzung derselben ein allgemeines Urtheil, das zwei Be- 
griffe verbindet, festgestellt werden soll Ist ja doch in dem Satze : 
irgend ein Fieberkranker wurde so und so geheilt, der Begriff des 
l^leberkranken ebenso gut enthalten, wie in dem, der von allen fie- 



318) Anal. Poster. II, 19. p. 100, a, 15. rrävroi yip twv kStoLfdpav höf irpStTov 
fult» iv i'^*X^ Kaä6Xov (xal yap aic^avsTut p.kv zo /.x^^ lxa9T0y, ^ aZo^ijfftf toü xa- 

iif Srt it/ä» r& xptkttt liTflcyaiyi) fvapi^tn iatacfutaw' xal yip ml olf^Hf «St« xi miM- 

i»tf'f^ir«Mt 'Ygl/aiiGh das Yorheigeheiide (a, 8.) 

814)* Wenigstem nicht bei äüen, äondem nnr bei den von der flensibelea Ua- 

terie abstracten. s. o. Anm. 107. 

§15^ Metapb« Af !• p> 981) 5. ylvtrai Si rlxvri , Srav ix no//MV Tri« ifjurttplat 
iv¥9tifi&r(av fä» luAiXw Vlw}T«e ntpl tw» ifioitt* wiTÖA>]^t(. ri /tiv '/a.p ix«» üttö//]^» Sri 
K,aA/(x x&/ivovri tyjvS} ti^v yövov roSl svv^vtyxt xal SwxjOÄTi« /.vi xa^' ?xarro» oOtw rcoX' 
Aotj, iftntiplxi iarh' rö 5* ort rräut toü Tototffoi xar' «too« «v kfopii^üii^ n-äfinavtn TijyJl 

316) Vgl SküGk AuiU. Poster. I, 31. p. 88, 2. 
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berkr^nken da3seU)ß ^usßagt, und dwi|i X«4vGtia9 «m der ipriirfachen 
f^keimtiuas 4jes ersten enteteht 

Da^iselbe nun ]ßkxi mch das leUte Capitel der Anal^jikeii; d«|i9, 
obwohl diese Stelle an und für sicli aucli einen andei'ai ^Siiw zuliesse^ 
so erhält sie doch durch den Vergleicli mit d^r wajogta '9teU0 der 
Mjet#^}ijaik ihre sichere Erklärung 

)to iOHm^ Aj^aMeles liier denselben Getaiken weiter; er ^ej^gl^ 
d^ss, wju^ fm glfiictorti^en Wahrgehimmge» der Siime eio äU- 
gememer Salz für die ganze Art ebgelejtot werde, nß ßfuitk m loeleii 
IBrjlrgniitnfa^ die siish auf ufanze Arten «rstrecke», eine nem^ höhere 
FirkfWnM» erwaidie^ i»ftndkh ein WiKoH^ iles eitf die gap^e Qflttoqg 
att8gedebn<; ist Yen der Qalitimg gelangt map dann jn derselbeii W«te 
zur höheren lirattang , bis man bei jenem Begriffe «ilangt , welcher 
der höchste ist, dem das Prftdieat mit Allgemeinheit zukommt, und in 
welcheni wir zugleich den Grund jener Eigenschaft selbst zu erken- 
nen haben. Es iiiide z. B. Jemand durch Induction das Gesetz, dass 
alle lebenden organischen Körper sterblich sind. Auf welchem Wege ist 
er dazu gekommen? Zuerst erkannte er, dass alle lebenden Körper 
yon einer gewissen Art, z. B. dass alle Menschen sterblich sind, aus 
dem Tode vieler einzelner Menschen. Dann, da er in vielen und ver- 
schiedenen Thierarten dieselbe Erscheinung allgemein wiederkehren sah, 
stieg er zu dem höheren Gattungsbegriffe, nämlich zu dem des Thie- 
res empor; alle Tliiere, sagte er, sind sterblich. JBUidlich gelangte er, 
nachdem er auch in den verschiedenen Arten der Pflanzen und im läeiche 
der Pflanzen überhaupt dieselben Erfahmngen gemacht «und dieselben 
particulären Wahrheiten festgestellt batte, 4su -dem allgemeinen Gesetze 
der Sterblichkeit aller lebenden Organismen, und in diesem Begrife 
hat er nvn den Grund der Sterblichkeit füf alle emelnen sterblidieii 
Wesen edh^at Anf dieses Au&teigen alao^ V4ui di^ jpdmdiietteii 
Walur^pimj; mß Begpnff und jfm dem nieder B^giaffe 
heren, nicht aber auf das Entstehen der einen ans d^ anderen ist 
die Stelle der Analytiken zu beziehen. Damm musste jünsloleleslder 
netf fik mme SinneswalmBehnang iuam^ «SItteiii wttn tttetdien 
enes Artbegriflks nadi feetetr iäkn ein 'temnigfeB Haltaiin genl^eb 
iMrde; vnd 'eben daran ntfon er tmdi hier nidlt tAoa tUe ffiHb ttiär 
Tlittitiilüe Hn Mtgeweinen, sondern speciell die des Gedächtnisses in 
Anspruch, während zur Entstehung eines Begriffes das I^antasma, als 
solches, gc^i^gt. penn ohne Erkenntniss der zeitlichen Getrenntheit 



St7) Auch der unbestimmte S&ts : kgea^ ein ^llebeiliiolsr wtnile so vnd.io 

geheilt, ist niclit ein Urthcil des Sinnes, sondern des VeHtaniäesj imd anf diese 
piuticulären Yerstandesurtheile ist BeAnim. II, 5. §. 6. (p. 417, b, 26.) in bene- 
ben, wonn CS in schein'barem ^iderspruclie mit allen anderen Aussagen de| Ali' 
Btoteles Ton einer geistigen firkeantjuB/i de» sino^cl^ ßlmelaw spripfct • 
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frfUierer WahrnehmniigeD würde die inducirende Summirung derselben 
uomaglidli wecden. Bte Begriie aber entstehen zwar mitteLs der Sin- 
iffiswahnielimungen ; aber nicht mittels Indnctioa in dieser engeren 
Bedeutimg. Und nicht nnr nicht die Begriffe, aondem anefa viele 
andere Gnmdwahriieiten, konnte Aristoteles nicht in dieser Weise ans 
der Erftdumng eitstehen lassen. Offenbar bedarf Niemand der Eriiah- 
mng ZOT Erkenntniss des mathematischen Axioms, dass das Ganze 
grosser ist als der Theil; es folgt dies vielmehr aus dem Begriffe des 
Ganzen nnd dee Theiles selbst '"'), und setzt dämm, wie dieser, zwar 
die sinnliche mnzelerkenntniss , nicht ab^ die eigentliche Induction 
voraus 

So viel zur Erklärung der Uebereinstimmung der zweiten Analy- 
tiken mit dem dritten Buche von der Seele "°). 

34. Wir haben aus der Erkemitnisslehre des Aristoteles im All- 
gemeinen und aus dem Ganzen seiner psychologischen Anschauungen 
das Bedtirfniss der Annahme einer geistigen Kraft von der Natur des 
wirkenden Verstandes dargethau ; wii- haben dann durch sorgfältige 
Erklärung des fünften Capitels im dritten Buche von der Seele den 



818) Ygl.Eth. NkonL Tl, 9. p. 1142, a, 16. ««i rout' f» axi^otro, iiä vi A| 

fAv 1* ■! ftfje«! i| ißumpUtf ' Mtl t& jrI» «cmveum» «I «Im hiXä A<y»Miv , rfi« H 
^ im» ^ äh^m» 

ai9) EtLNieom. 1} ?• p> 109^ b.' $. mtenclieidet AristoteieB: r&* kpx&v ^ «t 
/K?y efrayuyj] ^cw^oGmu oci at^9u x. T. l. — In weiterem Sixuie nennt er aber h&u- 
fig jedes Entstehen aus der sinnlichen Einzelerkenntniss Induction. vgL s. fi. 
Anal. Poster. II, 18. p. 81, a, 10. Eth. Nicom. VI, 3. p. 1139, b, 26—31. 

320) Dass das bei der Induction mit Freiheit die Phantasmen bewegende Prin- 
cip nicht der voj« Tiocr^txoi, sondern das actuelle Wollen ist, haben unsere frühe- 
ren iijrorterujigen dargethau. Bei E^nan ( Averr. et l'Averrüisme , p. 96. ) finden 
wir folgende Bmeitamg: „Du» m» tlitae iogtefeuw inteeotte k k Faciik6 des 
Lsttni {DMt, MonaJime d'Ariitote) « eombattii l'uil«potetkm dllni- 
Bosehd et Motemi qve l'inteUeot a4!ttf n'm poor Aiiatoto qßHmß firndtt de Haub, 
I/inteneet pasiif n^m aloiB um U haM de reoereir lee «KuvAnym; llnteDeok 
acttf n'esfe qae Mndocäim s'ezerQant snr les fay««<r/utT« et en tivant uie idtes 
Durales." Wir liaben diese Auffassung des voO« iTO(y;T(X(j$ unter den oben ange- 
fahrten ErklftfongSTersachen ( Abschnitt I. ) nicht miterwähnt , da es uns leider 
nicht möglich war , die Sc hrift selbst zu benutzen , dieses Cütat aber nicht hin- 
reicht, eine in allen Theilen klare und sichere Vorstellung ihres Inhaltes zu ge- 
ben. Wenn der Verfasser, wie es den Anschein hat, den vo&« Sw&fiei uiit dem 
Vermögen der PhantuBmen identiücirt, also ihn für eine sinnliche Kraft hält, den 
vou$ 7i<M>]Tixö( aber die allgemeinen GedanJkeu erfassen lässt, so ist Beides irrthOm- 
Uch und BchoA früher von uns widerlegt worden. Wie dean aber «lieh aei {dam 
▼ielleiclit ist der Becidit in diesen Paneten nieht genaa gegeben)« jedaiAdli 
ndiaint dar Yeitewr darin galnt an liabM« daaa er dfa bewnsate ond dia nbe- 
wMite EiMiMkMg deainiaDecti?enTbeitai airf d« ■MMMfwi ca ti ro i« idartMhftrli 
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vou; 7rot7;Ttxcf^ wirklich als dieses zur firgSosuiig tmd Eridärang der 
Aiistotelischen Theorie geforderte VermOgeii ericannt und andne Aus- 
legungen als irrig nachgewiesen ; nnd nun haben whr zuletzt noch aa 
ein^ Beispiele aus den logischen Schriften gezeigt , dass sie nichts 
enthalten, was nicht mit der Lehre des Aristoteles in den Bfichern 
von der Seele , wie wir sie verstehen, in schönstem Einklänge stände. 
Dies eine Beispiel aber kann iDr alle gelten, da gerade in der Vet» 
söhnung dieses Capitels mit dem. dritten Budie von der Seele die Er- 
klärer am meisten Schwierigkeit gefunden haben. Und so haben wir 
denn einen dreifachen Beweis für die Richtigkeit unserer Auffassung ; 
denn auch die Thatsache, dass sie allein die scheinbaren Widersprüche 
zwischen den einen und anderen Lehren unseres Philosophen zu lösen 
weiss, möchte für uns die Bedeutung haben, die es für den Physiker 
hat, wenn er durch seine Hypothese alle Erscheinungen der Natur, 
auch wenn sie vorher rätliselhaft und widersprechend schienen, zu er- 
klären im Stande ist. Allein wir kömien auch äussere Zeugnisse für 
die Richtigkeit unserer Auslegung anführen, und zw^ar haben wir einen 
Gewährsmann, dessen Autorität Niemand hintansetzen wird, nämlich 
den berühmten Schüler des Aristoteles, den er selbst zu seinem Nach- 
folger im Lyceum bestimmt hat. 

Durch eine glückliche Fügung ist uns ein Bruchstück aus dem 
fünften Buche der Physik des Theophrast bei Themistius erhalten wor- 
den, und wie sehr wir auch den Verlust des ganzen Werkes beklagen 
müssen , so ist doch nicht zu Iftngnen, dass gmde eines seiner wich- 
tigsten Blfttter hiedorch in unsemi Hftnden ist; deim gerade an die- 
ser Stelle spricht Theophrast von dem wirkenden und aufiiehmenden 
Verstände und von der Stellung beider zu emander. Brandis *'^) und 
Torstrik haben schon von ihr Gebrauch gemacht, um jene Meinungen, 
die den vwi nomauiq vom Wesen des Menschen tnamen, zu widerlegen, 
und Themistius sottet hat sie vorzQglidi m dieser Absicht angezogen. 
Allein es lassen sich noch vi^ andere , nähere Bestimmungen mit 
Klarheit daraus erkennen, die, wie wir sehen werden, keine andere 
als unsere Auffassimg zulassen , mit ihr aber Punct für Punct in voll- 
,kommenster üebereinstinmiung sind^^). ^ 



321) Qeaeh. d. Entwickel <L griech. PMos. 1, S. 672. Arist Lehrgeb. 

S. 288. 

322) Aristot.j De Anim. p. 184. Torstrik hat ausserdem die Absicht, aus 
Theophrast's Worten zu beweisen , dass nach Aristoteles der menschliche Ver- 
stand nicht immer erkenne , uud auch dieses ist ihm unstreitig gelungen , was er 
al^er weiter folgert, dass nämlich De Anim. III, 6. §. 2. p. 480, a, 22. eux getilgt 
mdn nOsse, ist nicht riehlfg. 

828) Leider iaft der Text nkdit gus nh» eriuOten. Uienär, Biaiiffis fud 
Tontrik hahea fkn schoiiiTeibeiMrt, mendmiftl ite aaeh da getedert, wo die 
heigebraiclite Lesart die richtige war. Ebun Ifaflfi'dei fimdntacItM ifaita wir in 
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1) Wir haben behauptet, dass der aufnehmende Verstand, von • 
dem das vierte und fünfte Capitel des dritten Buches von der Seele 
sagen , dass er Alles werde , nicht mit dem leidensfähigen Verstände, 
von dem Aristoteles am Ende dieses Capitels spricht, identificirt wer- 
den dürfe. Der eine, sagten wir, gehöre dem geistigen Theile des 
Menschen an , während der andere offenbar der Seele und dem Leibe 
gemeinsam und eben danmi corruptibel sei. 

Ganz dasselbe lehrte Aristoteles nach Theophrast. Denn gleich 
im Anfimge wirft dieser das Bedenken auf, ivie es doch mdglidi sei, 
dass der .vov« Awccfcct (der aufiiebmende Verstand), obwohl er nicht 
808 der Materie stamme, sondern von Aussen komme, nnd wie 'etwas 
Dazugesetztes sei, dennoch zur Natur des Menschen gehöre *^*). Audi 
später nennt er ihn unkörperlich'*') und sagt, die Sinne seien nicht frei 
vom Leibe, der Verstand aber sei frei von ihm""). Auf jene Schwierigkeit 
aber antwortet er, dass der vövq dwdfm. nicht zu dem fertigen leibHdien 
Menschen hinzugesetzt, sondern in seinem Entstehen mitbegriffen sei '*^). 
Auch diese letzte Bemerkung ist, wie wir uns erinnern werden, mit dem, 
was wir über die Entstehung des geistigen Theiles der Seele erörtert 
haben , im besten Einklänge. Dagegen nannte Theoplirast , wie The* 
mistius sagt, den leidensfähigen Verstand etwas der Seele und dem 
Leibe Gemeinsames und Leibliches'^), und die Worte des Aristote-- 
les am Ende des fünften Capitels waren ja auch zu klar, als dass er 
anders hätte sprechen können. 

2) Wir haben femer gesagt, dass der aufnehmende Verstand sei- 
ner Natur nach die blosse Möglichkeit der Gedanken , und dass seine 
Operation ein Leiden sei in jenem Sinne, in welchem auch den eiujpfin- 

eiuem früheren Capitel mit einigen Abweichungen citirt, und Toratrik glaubte das 
twdte Citat nach dem ersten verbeäsern zu müssen. Wir können ihm nicht bei- 
•tfanmen , viehaelar Mhenit uu das erste, das in manfihen Punetan offimlMv imge- 
ntfoer ist, nach dem Qedftchtmne dtirt an sein,' was bei dem sweiten, längeren 
CSftate nidit denkbar ist Wenm erklAten sidi leicht die Idei'nen DUfteensen, die 
ZeOer ftr Zeüe sich darbieten. 

894) Thmistj De Alte IbL 91 r* mpl /il» »u» r«G iinA/ut (y«C) f&St vriah 
{BUfp»9Tos)' b Sk vovi it&s nork ICcddiy ml Anup iit&tro^ o/«o»$ «v/tfu4«;" (wel- 
ches nicht, wie Torstrik will, in ttü/ifwot zn verwandeln ist, denn es soll nichts 
anderes bedeuten, als dass der vo-j^ zu einem Wesen mit dem leiblichen Menschen 
gehöre , was , wenn er zur fertigen Natur desselben von Aussen hinzuträte , nicht 
möglich sein würde. Der Einwand ist gegen De Generat. Animal. 11, 3, p. 736, 
b, 27. gerichtet. 2?wäiv bedeutet hier dasselbe , was dort Aristoteles durch »\jf>»- 
dtv bezeichnet. 325) Ebend. 

S2€) Ebend. *al npoidv ftiat (Osöffaffros), tii ftiv «{odttoiic «wie (Kmv ttiftat^Sf «ft« 

327) Ebend. iMA t« ,f|«»»* &px A« IwOitov kXl^ j* «9 vpOt^ r^9u 

828) Ebend. U (nlmUdi xi» ««»^mA» »oiw «oi fSntfH») »«t ««»d» wiHkCmm 
( *j|/»MT«r. X. 9tifp.) iHct kx^ptarw roö «ai/utre«. 
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denden Vennögen ein Leiden beigelegt wurde; endlich, dass er in 
dieser Weise alles InteUigibele erfass(^, woraus sich ergab, dass er 
unser einziges geistiges Erkenntnissvermögen sein müsse. 

Alle diese Bestimmungen, die Aiistotelos selbst mit klaren Wor- 
ten gegeben, \\iederholt auch das Bruchstück des Theophrast mit aller 
nur wünschenswerthen Deutlichkeif'). 

3) Weiter noch haben wir gesagt, dass der aufnehmende Ver- 
ßtaiid, weil er seiner Natur nach blos in Möglichkeit denkend sei, um 
wirklich denkend zu werden, eine Einwirkung auf den geistigen Theil 
verlange. Diese Einwirkung müsse derselbe zunächst von dem leiblichen 
Theile emp&ngen, ihr eigentliches Princip könne aber nur etwas Gei- 
stiges sein, lind müsse daher in ihm selbst gesacht werden. Ansser- 
dem sd er auch insofern bei der Bildung seiner Gedanken activ be- 
theiligt, als er mit Freiheit und seinen Zwecken entsprechend die 
Phantasmen , in denen er seine Begriffe schaue , ordne und umfaQde» 

Theophrast nun erörtert, nachdem er gesagt hat , die Operation 
des au&ehmenden Verstandes könne nicht ohne ein Leiden des gei- 
stigen Thdles begriffen werden , ebenfalls , und swar sogleidi , die 
Frage nach dem wirkenden Principe desselben , und fasst dabei nur 
eine doppelte Möglichkeit ins Auge, dass nämlich entweder das Lei- 
den des menschlichen Geistes von ihm selbst, oder von dem leiblichen 
Theile ausgehe. Wir sehen also, wie fern dem grossen Schüler des 
Aristoteles der Gedanke lag, von der Gottheit seihst unser Denken 
unmittelbar herzuleiten. Er erhebt aber eine doppelte Frage. Zuerst 
fragt er , wie doch etwas Geistiges durch etwas Körperliches leiden 
und verändert werden küniie "), und es blickt hier offenbar hindurch, 
dass Aristoteles wirklich ein solches Leiden gelehrt habe. Daun fragt 
er , in welchem l'heile des Menschen das wirkende Princip des Den- 
kens sei, ob es nämlich in dem Leibe oder in dem geistigen Theile 
selber sei , und er citirt drei Aussprüche des Aristoteles , von denen 
der erste für die erste, und die beiden anderen für die zweite An- 
nahme zu sprechen scheinen. Den ersten entnimmt er aus dem vier- 
ten Gapitel des dritten Buches von der Seele, wo Aristoteles sagt, «das 
Denken sei ein Leiditti Ton dem InteUigibelen ^^). Den zweiten aiBB 

329) Ebend. rlf {) puff<$ airoO (nämlicll roö ouvä^et voü ) ; ro fik¥ , y&p ,/x*>^i)* 
«Tvsu tvtf,-/tl% ^ 6\Jvä.fjLtt Sk travTa* ( AuSSprucli dcS AristOtclcs) xsfAws, ojOTttp Kai i) cu<f 

dq9($. Gleich darauf sagt Theophrast, dieser vovs sei its uTcoxci^iv^gy nva. iüva/uy, 
wx^iiittp xal hrl r&v vXtxttv. Und wiedemm: ntkt Ü «m yturatc »«qr^ ; xcU tA 

380) Er fiOirt nadi den eben citirten Worten for^: ktm/Un^ <l vir* aA/unt tf 

881) De Anhn. III, 4. §. 2. p. 429, e, 18^ ^ ivrt rd veir« &8ntp tö a^a^&M«- 
5a(, ^ n&9xa* rt &» «tq \mi Tot» »fttreQ ii t« tmoCtm. eboud. §. 9. p. 429, b, 24. 



Digitized by Googl 



019 



4eiD flltaften Capijtel des dritten BqcImb, wo«r Yoadtmwii fc H ito Yer- 

Stande sagt, dass er Alles, nämlich alle Gedanken, wirklich maebe'*'). 

Die dritte Aussage endlich entnimmt ei* aus dem fünften Capitel des 
zweiten Buches, wo Aristoteles sagt, dass es in der Macht des Den- 
kenden stehe, etwas zu denken, wann er wolle, nicht aber in der 
Macht des sinnlich Wahrnehmenden, wann er wolle, etwas wahrzu- 
nehmen, da hiezu die Gegenwart des sensibelen Objectes nötiiig sei ^"). 

Hören wir Theoplirast selbst : „ In welchem von beiden , fragt 
er, „ findet sich das wirkende Princip des Denkens , findet es sich im 
Leibe oder im geistigen Theile selbst? Beides hat etwas für sich. 
Denn dass Aristoteles es „Leiden" nennt, möchte beweisen, dass 
4as Princip in jenem sei, da nichts, was sich leidend verhält, von 
luch seihst leidet; dass er aber sagt^ „er sei Prindp von Allem'^ und 
»4a8 Denken stehe bei ihm und sei nicht für ihn« wie für die Sinne 
dw yi^ffiff^ftp " [nämücb durch etwas Anderes genau bestimmt und 
ftolicli seiner Willkür entzogen] , „das möchte beweisen , dass das 
wnlE0iide PiMp in ikm aelbst sd"*'*)/^ 

aS2) De Anim. III, 5. §. 1. p. 430, a, 14. ö di (voO$), r& nSivrct ttomTv, dt; Hi( th 
(sc. I(rr(v). Gleich darauf (a, 19.) gebraacht Aristoteles auch den AuBdiuck itp/ii- 
333) De Anim. II, 5. §. 6. p. 417, b, 24 Std vofjffat fiiv lir'' avr^ Mtttv ßwkr 

^^1^ Theophrast fährt nach den zuletzt (Anm. 830.) citirten Worten fort: 
xol nirtpn <ic* «xc(you ^ itpX'l ^ (!• ^*) «tuvoO^ rd ßkv ykf ^it&ox^a^ kn^ (1. in*) 
fiffhw «(itflllMcIl T^v mi/MCTOf) idituv (1. Sti^Mv) i» {SQ, 4bm t*» ilfX>t')' ^»^^ y«? 

«ip 'uOt «Ivft^fiy* &ir* (L IW*) «^»C (d. <ll. USfßk» ^ Ik* «^«w lAm-rif ^fXlk»)* 
tHete Stdie, in welcher der dlfoiibar nicht gmi rein itf, Iiat van frtiher in 
nnbierer. Weise en emendfren gesucht. Man bemerkte die IKngfcädLhdt zwischen 
AetB ersten <V 'ud 4en folf^enden dreifachen än^, and da main eft fttt Wnlinchein- 

lichcn* hielt, dass einer, als dass drei Buchstaben falsch scnen, se rerwamdelte 
BMI cn' in AUein^ wenn dnan bedenkt, dass das ktf {«vroü, das in der 

Müte des Sateee ?arkommt, den, der den SiiMi nicht erkannte, auf die Meinung 
, bringen musste , auch statt in' müsse fi^er irr' gelesen worden sein , so wird 
i^ao das Gcgeutheil , abgasehea 4avoa , dass der biuu der Stelie , den wir oben 
erUkutArt haben , <iri wünscheosverth macht , wenn Auck nkht «nbe^tingt fordert, 
wiepeicht «nch ««limhfiBUdier flpidaB. itpxjk bedentet, wie I>e ^ünbl 01, 6. 
p. 480« «V, 18L, das ipirk^nde BbMp dee Denkens, «od « Setreff afSoar db«f( 
TiNMpiHraat, «b «a nqf -Seite des liefhea, .oder In dem Qeiato eelher aal (das M 
wird biar ligebmachi wie 1» De lieiier. «t Odr!. ^ 9. d^. 884, 86. >li» f w y4f .« 

rjsc x(w(|«M»i^ ^x«r T«uro xiviZy. De CteneraL Anim. I, 6. p. 4tt,a,S8.), nicht 
aber, ob es vom dem einen oder anderen berrühre. ( Würde «mn sich für &f * 
entscheiden, so mOsste man es daber in der Weise gebraucht denken, wie 
^gy in dem Ausdrucke «d<v ^ iip;^ «9$ x(yi7«<wf . ) Das zweite Mad , wo jetzt 
&«' für in' steht, lag es gam besonders nahe, die Präposition von Tcitynv abhän- 
gig AI denken, während doch «liet , wie früher tö , iKoi^tv ' (s. Aiun. 327. vgl. 
auch die Art, wie Theophrast dtirt Anm. 329.) als Aadeutung eines bekannten 
Ausspruches des Aristoteles filr sieb allein stobt Jim% also «tbeiat den Anlaaa 
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Theophrast macht also hier auf die scheinbaren Widersprüche 
der Aristotelischen Erkenntnisslehre aufnierksuni. Das Denken, sagt 

^ Aristoteles , sei ein Leiden des geistigen Thciles , und hieraus folgt, 
dass der geistige Theil , um zu denken , von ciueui Anderen einen 
Einfluss empfangen müsse. Was aber sollte dieses Andere sein, wenn 
nicht das Leibliche des Menschen ? und somit scheint das wirkende 
Princip des Denkens dem Leibe angehören zu müssen. Auf der an- 
deren Seite sagt Aristoteles , das wirkende Princip der Gedanken sei 
Princip von AUem^ und dies lässt sich immöglich damit vereinigen, 
dass irgend eine Beschaffenheit des Körpers, ähnlich wie die Wänne 
oder Farbe für Gefühl oder Gesicht, für den Verstand das entspre- 
chende wirkende Princip sei ; und so werden wir denn wieder dahin 
gedrSngfc, dasselbe im geistigen Theile zu suchen. £b kommt hinzo, 
dass, wenn der geistige Thefl gar keinen Einflnss auf die Mdung der 
eigene Gedanken hätte, er bezflglfch seines Denkens in diesäbe Ab^ 
hSngi^eit vom sensitiYen'TheUe gerathen mfisste, in welch» dieser 
bezfl^^ch semer Wahrnehmungen den sinnlichen Objecten gegenüber 
sich findet; Jede freie Bewegung des Denkens wttrde unmjtiglich wer- 
den. Nun eikennt aber Aristoteles auch diese an, und hieraus lA zu 

'ersehen, dass er den geistigen Theil nicht blos passiv, sondern auch 
activ beim Denken betheiligt sein lässt; dies aber scheint nichts an- 
deres zu besa^^en, als dass das wiikeude Princip des Denkens gleich- 
falls in dem geistigen Theile sei. 

Die Schwierigkeiten, die Theophi-ast hier hervorhebt, sind uns 
nicht unbekannt, wir haben sie fast in derselben Weise selbst be- 
nützt, um die einzelnen Factoren, die nach Aiistoteles zum Entstehen 
unserer Gedanken zusammenwirken , klar zu machen. Zunächst wie- 
sen wir auf die Abhängigkeit des Denkens vom sensitiven Theil und 
seinen Phantasmen hin; dann zeigten wir, dass aus dem sensitiven 
Theile allein sich weder überhaupt ein Gedanke, noch insbesondere 
die freie Bewegung unseres Denkens erkl&ren lasse. Es war hiezu die 

zur Aenderung gegeben zu haben , wie auch weiter unten in Folge eines ähn- 
lichen Missverständnisses nx^rjnxöv ütt' alzoO statt Tra&jjrtxöv irr' ayTo'j gelesen 
wurde, bis Torstrik (1. c. p. 188.) die richtige Lesart erkannte. Warum wir 
Stiituv statt S6^tiiv lesen, ist hienach von selbst einleuchtend. Statt kpxn, das 
BUi^filr kpxriv gesetzt hatte, mussten wir die frflhere Lesart wieder herstellen, 
denn «ndi hier vird «tf eine Aussage des Aristoteles hmgedeutet Wir nagen, 
hingedentet; denn ein elgentUehes und wOrUiches Gitat der ganten Stelle ist es 
ebensoniei^g» wie TWher nnd ««ox«» nnd /»qJly ntvtu x. t. X (s. Amn. 829.) 
md später 1«* «vr^ ». t. JU Die f^enntniss der Azüitotdisdien Anssprtche vor- 
. aussetzend , begnügt sich Theophrast , daranf hiosnimBen. 

Beiläufig sei noch bemerkt, dass wir weiter unten, wo Torstrik statt l Sn 
f<xu€v lesen will ou on ya/Afv, den ursprünglichen Text für den richtigen halten. 
Es stimmt das o ganz mit der Weise überein, in welcher Theophrast in den eben 
besprochenen Stellen die Aussprache des AristoWles andeutet 
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Annahme einer zweifachen Einwirkimg des intellectiven .Theiles auf 
den sensitiven nöthig , einmal iler Eiiifluss des uubewusst wirkenden 
Verstandes, und dann die ilensclialt des Willens. Auf die Scheidung 
des Autheils, welchen die sensitive Seele, der wirkende Verstand und 
das (ieb(»t des Willens an der Entstehung unserer Gedanken haben, 
zielt denn auch offenbar die von Theophrast angeregte Schwierigkeit 
hin, und findet durch sie ihi'e Lösung. Unmittelbar muss der geistige 
Theil , weim er die Gedanken aufnimmt , allerdings von etwas Ande- 
rem leiden ; hiemit aber ist nicht gesagt , dass er selbst liberhaupt 
nicht zum Entstehen seiner Gedanken mitwirke , da er ja mittelbar 
als Ursache betheiligt sein kann. Ja es wird desshalb nichts im 
Wege stehen, dass er sogar in mehrfacher Weise einen Einfluss übe 
and auch das eigentliche wirkende Princip seines Denkens in sieh 
selbst enthalte, wie es nach Aristotelischer Lehre der Fall ist. 

•Wur übergehen nnn einige Zwiachenbemerirangen des Themisttns, 
die nnr efaizebie Ansdrücke und kleine Sfttase des Theophrast, wenn 
moht des Aristoteles , enthalten ( denn auch, bei diesem finden sie 
sich alle fast wöitiich), welche die Geistigkeit des anfiiehmenden Ver* 
stndfis bestätigen nnd den Untersdiied seines Laidens von dem ei- 
gentlichen Bewegtwerden angeben. Nach ihnen gibt nns Themistias 
wieder em längeres Gitat , worin Theophrast von der Aristotelisehen 
Lehre vom wirkenden Verstände (itomtyibt; voO?) handelt. Nach dem, 
was wir soeben gehört haben, ist es nicht anders möglich, als dass 
auch diese Stelle ganz für unsere Annahme spricht. 

4. Wir haben gesagt, der wirkende Verstand sei nach Aristote- 
les keine Substanz, sondern er sei als Accidenz in einem Subjecte, 
mid zwar in demselben geistigen Theile unserer Seele, von dem auch 
der aufnehmende Verstand ein Accidenz sei. Deim, dass dieser etwas 
Accidentelles ist, ist unverkennbar, da, wenn er, der blosse Möglich- 
keit ist, etwas Substantielles wäre, er mit der körperlichen Materie 
identisch sein müsste. Hierin also stimmten beide überein, beide er- 
gaben sich uns als Accidenzien der intellectiven Seele und waren als 
solche nrsprflngtich in ihr vorhanden. Dagegen, sagten wir, imter- 
scfafiide sich der wirkende Verstand von dem au&ehmenden dadurdi, 
dass er ebenso eine reme accidentelle Wirklichkeit, wie jener eme 
reme accidentelle Möglichkeit sei, und dass er nicht denke , sondern 
wiri[C||id die Gedanken hervorbringe. ^ 

Dass nnn Aristoteles anch nadi der Weise, wie Theophrast seme 
I^hre- ÜRSSte , den wirkenden Verstand als ein Acddens betrachtet 
haben mflsse , geht aus der Frage hervor, wais dodi das Snlject für 
den wnkenden Verstand und als solches mit ihm verbunden sei? Die 
folgenden Worte: „denn der Verstand ist etwas aus dem wirkenden 
und dem in Möglichkeit seienden gewissermassen Gemischtes "* " 
834 •) S. d. ganze SteUe Anm. SSa 
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icheinen uns von Themistius erklärend beigefügt, d«p auch weiter unten 
den einen zum anderen wie Materie und Form sich verhalten lässt 
Dieses ist ein offenbarer Irrthum ^^^). Sollten daher die Worte einen 
richtigen Sinn haben , so würde das „ gemischt hier niehts anderes 
als ihre accidentelle Vereinigung in demselben Subjeete bedeuten 
und dieser nn eigentliche Gebrauch des Ausdruckes würde durch das 
gewissennassen angedeutet sein. Indessen ist es nm , wie gesjigt, 
wahrscheinlich , dass Themistius in derselben irrigen Meinimg , die 
später deutlich zu Tage tritt, befangen, sie eingescbotjen habe, und 
Theophrast selbst scheiDt uns , wenn wir das frühere Citat d%r MI 
folgenden Worte (dem wir finden sie m zwei Stellen citirt) yei^glei*» 
chen, nach der Frage: „welches also sind diese beiden Naturen (def 
wirkeBde nämliek nnd der aufiaehmende Verstand ) und welidM» wil^ 
denim ist das Su^scl) des widcenden; Verstände» wad dl», wa» M 
ihm wetbondeii ial?'^ so fov^^fiiiffe» an ludten: ,tdemi sdnii Kraft 
ist wie cur BtaMtus (ewe ttddeDteUte Eneigie')« 8* dns ühsofärm 
$m ieudben WorteB dps instoldes« in. weieheB wir datut lowato 
dalftr tedm, daas. te wntoide Yerataad eaae ajcaMBnlell» Foiü 
die NofltwcadigM^^«' Irage nacb aeinsm Subjecte folgeiltf. IM^ 
. Mcb ainat er dann, nacMen er aehott Tiflier alte dü» Awadrid»^ wiai 
«Ariov, TToiYrrtxöv, mtoOy, äpx>)t wiederholfei hat, wotedi ifiatoteleK ife^ 
ses Vermegen ai» ein wbkendes bezeichnet hatte, den wirkenden? Via- 
stand den Bewegenden (d jwväii), und das folgende BeddÄen zeigt, 
dass er ihn als das bewegende Princip des aufnehmenden Verstandes 
und als ursprünglich mit ihm in der Seele vereinigt dachte. „ Wenn 
nun , " sagt er , „ der Bewegende von Natur aus (mit uns oder mit 
dem zu bewegenden aufnehmenden Verstände) vereinigt ist, so sollte 
man meinen, er müsse sogleich und ohne Unterlass bewegen; wens 
er aber erst später dazu kommt, so ftagt es sich, womit (mit. wel- 
chem Subjecte ) und wie er entstehe. Sicher nun scheint keiöi Ent- 
stehen (yivzdu;) ihm zukommen zu können, wenn anders er auch keinen 
CojTuptioQ nnterwofien ist Da er alsQ in uns isi, «amm bewegt es 
nicht? odev w»äer kommt Vergessen, nni Täuschung und Irrthum? ^ 
Qdaa iMhaa dtaar eitoa Mm Gtwi uk itav Mischung"*)?'*^ wämt 

dS5) Er sagt, der* wdtante and^ »nfteTtai>ende TMaid ntkä geiHiwMinttK 
eine KMiir, nad' BiaMteliiiet atar BttaHi- h yitp id ir fli^ »ir iZflUr. 

886) Denn jeden von beiden nennt iutttoMB« ii dftüeav Sfainer kfif^ 9a 
Aaiab IBi. 4e. §i a p. % 18L ebead. fr I. Iik4aqf.ai ISt 

387), Es lOmftmta, wie wenn awa «igM» dtn mosünto IM mikm mutfm 

daaden und begehrenden Kräften gemischt. Den Aupdrock fu/Ox^at z^. v^^fum gOf 
braucht Aristoteles häufig, am zu bezeichnen, dasB eise Kraft im IpjblMSJiABir nifibt 

im geistigen Theile des Menschen sich finde. 

338) f. 91. sa^ Themistius: 
«t$ (nämlich die, welche AristoöeleB als u>n nnd Juva^*«, und die, wclclte' er a^b 
«tlTiov und nottixuiv des Denkens bezeichne )j ml nd^Ht» tö. mKOMi/^tvov Atoui^ifTir 
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lieh ia der Vennischthdt des sen^itiTen Thefles mit der Materie, 
denn dieses wäre, wenn wir Tbemistiiis , der hi^ mit seinem CState 
endet, glauben wollen, der Sinn der letzten Worte, den aacb das 
Ende des fünften Capitels im dritten Buche von der Seele wahnsehein* 
lidi macht. Avch dass, wie whr oben aus den Worten Theopbrasts 
ersehen konnten, der geistige Theil zunächst vom leiblichen jene Ein- 
wirkung, wodurch er denkend wird, erleidet, stimmt damit überein. 

Hieraus setzt sich nun aber die vollständige Lehre vom wirken- 
den Verstände, wie wir sie friiher entwickelt haben, zusammen. Denn, 
dass er geistig sei, wiederholt Theophrast mit den unzweideutigen 



fdM» «rMqnitf' /tntri» yA^ n*H « ««Of fjt n r«u »«ngTMoö xsl t«u ivitifut. jhI« 
evv tfw/tfUT«( • KuA», Mcl ixpft» x«ti &1I (BC «mI^)* u, A umpey furit vh^t (mit 

welchem Sidjecte; so eben hatte er es ri 0t»npTn/d*ov genannt) mU 

«fiC 4 7^vs9t«; ioauv oZv xctl k'/iwriroi ( WOf&T 0180 nicht, wie TorStrik will, kyinifOi 

setmn daif, denn nur das Entstehen ans einer Materie wird geleugnet ) , etTno yii 
äf^aprof. iwn&pxuv oZv, Stic ri oux ae( ; (1. ou xtvcT ; denn sonst würde, wenig- 
stens der grammatischen Regel nach, ivurrä/^xct zu ergänzen sein, was einen un- 
richtigen Sinn gäbe, da ja der wirkemlo Verstand in Wahrheit immer in der 
Seele ist. Die Corruption war um so leichter möglich , da ma.u die Worte nicht 
getrennt schrieb, und ati unmittelbar vorherging) ii StA rl }^ xai knixn xal ^ö- 
i9t', 4 T^y fü^ivy — £ 89. finden wir dagegen dieselbe Stelle in folgender Weite 
dCirt: d /il» yip &f f|itc, fii9lv (Ocöf/jaerroc), 4 ivm/uf ixtbnpf d /d* vi/tfvrttf kü 
Ml cuHff ^cpjfv (Was?)* <( f u«T«p«v, /tttvi rfv«! uml «A« 4 yfamr; Jmm 4^ «u» 4bc 
kjfhmtftt, ttmp äflia^ot. iwnk^vn ^ oS», ^lA «f oux &fC (Was?); 4 lid t( A«»^ 
xai acTrdctvi ; r^Sia rit» /tiltv ', das erstc Citat ist in aiUem, worin beide von etnander 
abweichen, richtiger und hat nur den Felder (wenn er nftmlich als solcher sv 
1>etrachten ist) des oüx kti für oh xivtx mit ihm gemein. 

Theophrast scheint uns nun so geschrieben zu haben : rtv«« ouv avrat a\ 

fjLti exeiwou . tl fxiv oZv »ü/tyuToj 6 xtvwv, xatj eü^yj ^XP^'^ '^"^ ( ^'»'s^''' ) * ^4 

u«Tepov , /urel rhos xal ffü( 10 yly(tf($ j iotxtv oZv xa.1 ayivvrfroi , ttizep xal £f l^ajor*«. 
itnm&pX^* 1* eu« , ftd <r< ou xcmZ j &d rC xa( &ir&T)] xal ^vSoi ] 4 '(^ ^ f^i^^ > 

Indmaaen ist an bemedran, dass imtuifu»^» einen doppelten Sin» haben küuit 
einmal kann es, wie wir es eben frssten, das Snlgect einee Acddenz , dann aber 
auch daa Object einer actiTen'oder passiTen Kraft bedeuten (wie s. B. De Anim. 

m, 2. p. 10. p. 426, b> & ). Auch in dem letzteren Sinne kann es an unserer 
SteDe genommen werdm; die Fruge des Theophrast wttrde in diesem Falle auf 
daa gerichtet sein, was unmtUUHur die Einwirkung des wirkenden Verstandes 
empfange , und hieraus wäre dann noch mehr ersichtlich , dass dieselbe dem auf- 
nehmenden Verstände durch etwas anderes vermittelt wird. Denn dass zu diesem 
schliesslich die Thätigkeit des wirkenden Verstandes hinführe , darüber konnte 
keine Frage mehr sein , und zudem zeigt das unmittelbar Vorhergehende , dass 
der aufnehmende Verstand unter dem ünoxei/uvov nicht gemeint ist. — Wenn nach 
dieisr BdÜtoiag des Anadmckes sich ana ihm nichta filr die AcddeatelHiAtf des 
VO0C icM4««4f vnd fllr seine Vevemigung mit den «»fi« h»ittm in. dem gpiitfgai 
TheOe nnserer Seele fSoIgem Iftast, so eigibt siehr doch dieselbe Lehre Uar geong 
ans dem nachfolgenden ,«u/Kfiiref i mvA»' und ft^tnnirH <fmp dffttyv^ «t. V 
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Worten des Aristoteles; daas er aber zu unserer jSeele gehdre, dass 
^ ferner ein Accidenz, und zwar von Natur aus eine accidentelle 
Energie derselben sei, dass er ein bewegendes yeimilgen sei, dius 
er wiikend die Gedantoi im annehmenden Verstände hervorbringe, 
dass er mit seinem Wiiken zunächst dem sensitiven Theile zugewandt 
sei, dass er bewusstlos nnd darum nothwendig wirke, sobald nur der 
sensitive Theil zur Aufnahme der Wizfcung fähig sei, dass er am 
allerwenigsten selbst fBr etwas Denkendes gehalten werden könne 
(denn wir mflssten ja sonst, da er reine ^^klichkeit ist, von Anfang 
an ein wirkliches Denken haben, und die letzte Aporie würde ihre 
Grundlage verlieren) , dass ihm also der Name Verstand aus einem 
anderen Grunde , sei es nun , weil er zum iutellectiven Theile gehört, 
oder weil er denken macht, d. h. weil er wirkend die Gedanken her- 
vorbringt, gegeben sein müsse — alle diese Bestimmungen liessen 
sich aus den Fragen und Objectiouen und angedeuteten Lösungen 
Theophrasts mit Sicherheit, oder doch mit der höchsten Wahrschein- 
lichkeit erkennen, und somit haben wir die Genugthuung, dass das 
Zeugniss eines unmittelbaren Schülers unsere Auflassung der Aristo- 
telischen Lehre als die richtige empfiehlt 

35. Doch unsere Freude hierüber würde nicht wenig gestdrt 
werden , wenn , was von Theophrast bejaht , von Eudemus , dem ge- 
treuen Schüler des Aristoteles, verneint würde. Eavaisson hat sich ^ 
auf das Zeugniss seiner Ethik berufen , da er die Gottheit als den 
wiricenden Verstand im Sinne des Aristoteles nachweisen wollte , and 
wiiUieh sdieint Eudemus an einer Stelle des siebentfti Budies 
mit klaren Worten Gott das wirkende Prindp unsms Denkens zu 
nennen. Hören wir seine eigenen Worte: „Weldies ist,*" fragt er, 
„das erste Prindp der Bewegung m der Seele? Offenbar muss es 
wohlf wie in dem Universum, audi in ihr die Gottheit sein. Denn 
das Göttlidie in uns *^ (nämlich unser Denken) „bewegt alles Uebiige. 
Das erste bewegende Princip für den Gedanken aber kann nicht wie- 
der ein Gedanke , sondern es muss etwas Höheres sein. Was nun 
könnte Einer noch Höheres nennen als das Wissen , wenn es nicht die 
Gottheit ist? denn die Tugend bethätigt sich in Abhängigkeit vom 
Denken ^^^)." — So Eudemus. Was aber werden wir erwidern, wenn 
man uns diese Stelle als Einwand gegen die Richtigkeit unserer Er- 
klärung entgegen hält? Werden wir vielleicht mit einigen neueren 
Kritikern sagen, dass Eudemus hier von der Lehre seines Meisters 



339) Eth. Eudem. VII, 14. p. 1248, a, 24. rh Si 4»,Toy/*eyöv towt' «9t(, rf« ;i tü« 

lir iMCbjp. CfHBr. FilitSSChe ) «mT y&p nft)( «AiW« r6 i* 9^99, U/fW apxh ou X6yoi 
kiAk n xpOtTw, T< i^Ortvß xkI imgri^/u^ «Tirol Q. ?) iciitv Mt \ h fkp kp9t^ 
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sich entferne. Aber wie spräche er dann mit solcher Sicherheit und 
so , wie von etwas , was als einfache Folgerung aus seinen philoso- 
phischen Principien sich ergebe, da ihm diese doch mehr als jedem 
Anderen mit Aristoteteles gemeinsam sind? Er selbst wenigstens scheint 
sich semer Abweichung von dem Meister nicht bewusst zu sein. 

Doch er entfernt sich hier ja auch in der That nicht im Allermin- 
desten von der Aristotelischen Lehre '**^). Auch Aristoteles nennt 
nicht den aufiaehmenden oder wirkenden Verstand, sondern das wirk- 
liche Erkennen das Gröttliche in uns'*'), und auch er glaubt, wie wir 
gesehen haben, das Entstehen des Wissens nicht andei s, als durch Hin- 
weisung auf jenes Denken , das all unseres Wissens theilhaft ist , und 
(nicht dui'ch Begriffe, sondern in einer hüliereu Weise) es „nicht 
bald denkt bald nicht denkt""),'' vollkommen hegreifen zu können. 
Wfire unsere Seele nicht aus der Kraft dieses ewigen Verstandes her- 
vorgegangen , so würde das Gesetz der Syuonymie bei dem Entstehen 
ihrer Gedanken , trotz der Phantasmen und trotz des wirkenden Ver- 
standes , nur in jener unvollkommenen Weise gewahrt sein, welche 
dem zufälligen Werden eigenthüiiilich ist. Eudemus geht also auf 
*jeue wirkende Ursache zurück, die unser Denken vollkommen und als 
etwas natürlich Entstehendes erklart; von ihr aber hat Theophrast 
nicht gesprochen , sondern er sprach von dem näheren Principe , das 
eine gottgegebene Kraft unserer Seele ist , und so sehen wir denn, 
dass die Aussage seines Freundes und Mitschülers , weit entfernt das 
Zeugniss, welches er uns gegeben, zu entkräften, mit ihm in toU- 
kommenem Einklang ist und es in willkommener Weise gerade in je- 
nem Puncte ergänzt, übei: welchen er selbst geschwiegen hat 

36. Mit diesem Nachweise des ftbereinstimmenden Zeugmsses des 
Eudemus and Theophrast dürfen wir nun unseb Untersachung schlies- 
sen. Denn welchen Beweis könnte man noch von uns yerlangen, nach- 
dem wir gezeigt haben, dass die Grundsätze des Aristotelischen Sy- 
stemes und insbesondere die seiner Psychologie und Erkenntnisslehre 
einen wirkenden Verstand in unserem Sinne fordern, und dass die 



340) Hiemit woHeo wir nicht sagen, dass die üntersachungen des vierzehnten 
Cap. im siebenten Buche der £adenu8chen Ethik nicht manches dorn Eudemus 
Eigcnthümliclie enthalten , wovon es sehr zweifelhaft ist , ob es den BeifalJ des 
Aristoteles gefunden hätte. Nur hier, wo er die metaphysisch -psychologische 
Frage aufwirft: ti? hnv ■ty,{ xtvji-ri'j,- icpyr, l-j z?, ir//.\ und sie ganz iui Sinne des 
Gesetzes der S}Tionymie und mit Btwusstsein dessi-Jlton beantwortet, erkennt mau 
an der Art, wie er spricht, dass er seiner Ueberciiisthninung mit den in der 
Schule herrschen len Grundsätzen und An^it•htcn sich bewusst ist. 

S41) Metapli. \, 7. p. 1072, b, 23. ebend. 9. princ. Dass Aristoteles auch der 
Tagend jene Stellung zum Denken anwies , die Eodemns ihr gibt , zeigt Meiaph. 

A, 7. p. 1072, a, 80 yäp q y^igfftf. 

842) De Anhn. m, 5. §. 2. p. 430^ a, 22. 
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Bestimmungen des fünften Capitels Im dritten Buche tob der Seele 
wirklich die entsprechende Lehre enthalten , femer , dass scheinbar 
indersprechende Aussagen des Aristoteles sidi in unserer EiUtoing 
versöhnen, und dass nicht blos er selbst fiberall mit dieser Lehre in 
Ueberelnstimmung bleibt, sondern dass auch seine Scbfller, der eine 
In dem , der andere in jenem Puncte, fde bestätigen ? 

Nur dieses Eine dflrfen wir vielleidit als etwas Empfehlendes 
noch hinzufügen , dass nämlich die grossen Gegensätze der späteren 
Erklärungen durch das Besultat unserer Forschung seihst am Meisten 
eridäilich werden. Denn nacli ihm ist es auf der einen Seite voll- 
kommen wahr , dass Aristoteles im fünften Capitel des dritten Buches 
^voii der Seele von einem wirkenden Principe unserer Gedimken spricht, 
welches etwas Denkendes und die Gottheit selber ist, während es 
doch auf der anderen Seite sich ergeben hat, dass der s. g. voü; r.ovn- 
Tixo;, der wirkende Verstand, nicht denkt, sondern nur denken macht 
und eine Kraft unserer eiji:encn Seele ist. So steht misere Erklärung 
in gewisser Weise allen früheren Auffassungen nahe, und es gelingt 
ihr, weil, wie das Sprichwort sagt, die Wahrheit in der Mitte liegt, 
trotz der strengsten Einheitlichkeit alle, auch die heterogensten An-* 
sichten, so weit dies möglich ist, in ^ch zu versöhnen: 

37. Fragen wir a1)er, welcher von den früheren Erklärungsver- 
suchen am Meisten der Wahrheit nahe gekommen, so ist es imläng- 
bar, dass wir dem heil. Thomas von Aquin diese Ehre zuerkennen 
mfissen^*^). Ja, ich weiss nidit, ob ich nidit sagen soll, dass er die 
ganze Lehre des Aristoteles richtig ^asst habe. Denn, wemi er sagt, 
nichts K<(rper]iches. könne auf etwas Geistiges einen Eindruck mar 
chen'^) , zugleich aber doch duidi den Emfluss der von dem intel- 
lectus agens erleuchteten Phantasmen den intellectus possflalis zum 
Denken gelangen lässt, so dflrfen wir nicht glauben, dass er die 
Thorheit begangen habe , den wirkenden Verstand ein geistiges Acd- 
denz in einem leiblichen Bnbjecte henroibringen m lassen , vielmehr 
hat er gewiss nur in dem Sinne den vom intellectus agens gegebenen 
Impuls als etwas reberkörperliches betrachtet, als derselbe nicht aus der 
Natur des sensitiven Theilcs selbst, oder auch aus der eines anderen 
Körpers hervorgegangen ist und hervorgehen konnte. 

Indess finden wir bei ihm einige Aussprüche, die allerdings einen 
gewissen Mangel an Klarheit über die Natur des wirkenden Verstan- 
des verrathen möchten. Hieher gehört namentlich eine Stelle , worin 
er , um zu beweisen , dass der wirkende Verstand eine Kraft unserer 
Seele sei, sich auf die Erfahrung beruft. Die Selbstbeobachtung, meint 



848) 8. die OrondiOge Miner AniEunmg Abiehiiitt L a. e. 
844) NM antem ooiporamii imprimero poteat hi rem poorpofeun Somm. Theol.l • , 
4« 84* a* 6* conp. 
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er, lasse erkennen, dnss wir es scM'en , die die Begriffe von den Ein- 
zcldingon abstraliiren er offenbar die Thäti^2;keit des 

wiikeudeu Verstandes für eine selbstbewusstc Wirksamkeit gehalten, 
während sie docli , wie wir gesehen haben , so wenig mit Bewnsstsein 
und Freiheit stattfindet, als die vegetativen Functionen des Lebens. 
Allerdings sahen wir, dass der intellective Theil nach Aristoteles auch 
mit bewusster Freiheit auf den sensitiven wirkt und hiedurch sich die 
Ilerrsehaft über das eigene Denken wahrt, allein hier war das wir- 
kende Princip das Wollen, und diese ganz verschiedenartige Wir- 
IfWögsweise acheint Thonuis mit der ersten confundii-t zu haben ^*^). 

Ueberh^upt bleibt über der Lehre dfis Aristoteles vom wirkenden 
Verstände , wie sie Thomas gibt , ^n gewisses Dunkel. Wenigstens 
treten die (irüude seiner Annahme nicht so klar wie bei Aristoteles 
selbst b^rycq*, upd es schreibt sich dies besonders daher, d^^ er die 
Stelling des geist^en und leibUchen Theiles des Menschen zu ms^- 
dcyr nicht gapz in derselben Weise fasst, wie Ari9totele8 sie bestimint 
Ivitte* ' Po lässt er den geistigen Theil im ganzen I^eibe gegenwürtig 
sein 1^ de^ -sensitfyen und vegetativen Theil der Seele v^i im 1b- 
tell^tiven naph dem Tode fortbestehen, so wie er auch die ganze Seele 



845) Summ. Tlienl. la, (i. 79. a. 4. corp. Oportet ilitere, quotl in ipsa (anima) 
»it. aliqiia virtus . . . . per quam possit phaütai?mat;i ilJustrare. Et hoc expcrimento 
cogiutscimus , dnm percipinius nos abstrahcro tVrmns universales a tfinditionilius. 
particulunljus, quod est latere actii mtelligibilia. bieselbe Ansicht finden wir auth 
in friihereu Schrifie«. t^unt. Gent. II. c. 76. Adkuc, si intellectus agens est quac- 
flam sabstantia separata, opuitet, quod cjoB actio sit conthraa et non hiterdss, 
▼el saltem oportet dicere, qnod non continetnr et intercidator ad noBtrom arbi- 
tnnin. Actio autem ejus est &cer« pbantasmata Intelligibilia acta. Ant fgi'ior 
hoc Semper faciet, aat non Semper. Si non Semper, non tarnen hoc &ciet ad 
arbitrim aostruni. Sed tone inteUigimos acta, quando pihaatasmata fiunt intelli- 
gibilia acta ; igitor oportet , quod vel se^per intelh'gamus , Tel guod non sit in 
potostatp nostra acta intelh'f,'ere. Quaost. nn. De Anim. a. 5. corp. Sicut cnim 
(•pcrutio intellectus possibilis est rociperc intelligibilia, ita propria operatio iütel- 
lertus airontis est abstraherc ea: sie cnim ea facit intelligibilia artn. Utramque 
autem harum operationum experimur iu uobis ipsis. Nam et nos intelligibilia rc- 
eipimus et abstrahimus ea. 

846) Das MissTerständniüs geht nicht so weit , dass er den intellectus agens 
mnd den Wälen, oder den intellectns agene und eine gewisse WiUensthfttii^t 
miteinander identificirt. Wie Aristoteles, lAiBt aoeb er den Willen den sensitiTen 
TbeÜ bewegen (s. a. B. Spmm, Theol. 1», q. 80. a. 2.), und, wie Aris^teles, 
läset auch er jedem Wollen ein Denken {s. a. B. ebend. 1», q. 82. a. 4. ad 
8 um), und jedem Denken eine Thüt'^keit des wirkenden Verstandes vorangehen. 
Nur darin scbciuc er uns ircfohit zu haben, dass er trotadem ixk einer, i(h weiss 
nitht weither, Weise die Thatigkeit des intellectus agens zum Bereiche der be- 
wussten Wirkyamkei, rechnete. I»Iothwendig musste er, um sd zu spredien, wie 
er es in den eben an<refulirten Stellen ( Aum. 345. ) gethan, Kipiges, was Wirkung 
des Woiluns ist, auf den intellectus ^ttm j^uirucMüu cn. 

15* 
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und nicht blos , wie Aristoteles , die niederen Theile derselben Form 
des Leibes nennt. Allein nach den Gniiidsätzen der Aristotelischen 
Physik und Metaphysik, die doch Thomas im Allgemeinen beibehalten 
hat , ist es unmöglich , dass etwas , insofern es Form des Leibes ist, 
unsterblich, oder insofern es misterblich ist, Form des Leibes ist, 
und eine geistige Form des Leibes wäre eine contradictio in adjecto. 
Mit bewusster Absicht ist Thomas hier nicht von Aristoteles abgewi- 
chen, denn semen sonstigen Anschauungen entspricht die Aristote- 
lische Lehre eben so gut, ja besser als die seinige *), und wir glauben 
daher, dass er bei verändertem Verständnisse des Aristoteles gewiss 
aach seine eigene Lehre m diesem Poncte verändert haben würde. 

In der Erklärung des zweiten Theiles des fünfken Gapitels im 
dritten Buche von der Seele Thomas minder glüddich gewesen 
als in der des ersten; indess enthält der Sache nach seine Auslegung 
mchts , was der Aristotelischen Lehre zuwider wäre. Ja , wenn ihm 
auch die schdne und tiefsinnige Stelle, wo Aristoteles, um unser Den- 
ken ganz erklärlich zu machen , auf das Denken der Gottheit hinüber 
weist, durch eine falsche Deutung verloren geht, so ist doch die 
Lehre selbst ihm nicht entgangen , uud eben jene Stelle in der Ethik 
des Eudemus (die er natürlich für ein Werk des Aristoteles selber 
hält ) hat ihn so zu sagen durch ein Hinterpförtchen in die AYohnung 
eingeführt, deren eigentliche Thüre ihm verschlossen geblieben. „Das 
Princip unseres Denkens und Erkeimens , " sagt er in seiner theolo- 
gischen Smnme, „ist ein erkennendes Princip, das über unseren Ver- 
stand erhaben ist, und dies ist Gott, wie auch Aristoteles im sieben- 
ten Buche seiner Ethik lehrt ''*^). Eine andere Stelle aber zeigt, 
dass er das Verhältniss dieses Princips zum wirkenden Verstände sich 
ganz in derselben Weise wie Ai'istoteles gedacht hat^*^). 

So haben wir hier eine Erscheinung, die bei diesem Erklärer zum 
Verwundem häufig wiederkehrt, dass er nämlich, obwohl er sich mit den 
Worten nidit ganz zurecht findet, in den Geist des Aristoteles eingeht, 
was ohne die innige Geistesverwandtschaft der beiden Männer nicht 
begreiflich wäre. Darum verzeiht man auch gerne die kleinen UnvoU- 
kommenheiten, und staunt vielmehr ttber einen Scharfemn, der ihm, da 
er doch mit uns yeiglichen von allen Hil&mittehi entblösst und nicht 
einmal der griechischen Sprache mächtig war, alles dies in der Art 
zu ersetzen wusste, dass er sowohl in diese, als in andere der dun- 
kelsten Lehren des Aristoteles glücklich eingedrungen ist Und be- 

846 •) IMeee flthrt iü dem betreffiBoden Pimcte, wenn man eie radnrftrts sa 
ihrem hiBtoriBdien Unpniäge verfolgt, zdetit auf die Keaplatoniker. 

347) Vgl. ausser soinem Commcntare zu den drei Btteheni von dar Seele auch 
die Interpretation dieses Capitels Cunt. Gciit. IL c 78. - 

348) Sumiu. Theol. 1 » , q. 82. a. 4 ad Sum. 

349) Summ. TheoL 1*. q. 79. a. 4. coip. 



Digitized by Google 



229 



denkt man nnn noch, wie er es verstanden hat, das m dem Aristote- 
lischen Schachte erbeutete Gold zu verarbeiten , und wie er ganz im 
Aristotelischen Geiste und mit gleicher Meisterschaft den Bau seiner 
theologischen Lehre emporgeführt hat, so weiss man nicht mehr, mit 
welchem. Ausdrucke der Bewunderung man ihm gerecht werden soll 
In der That, man hat nicht an Thomas gedacht, wenn man den Sohn 
des Macedoniers als den grössten SchQler des Aristoteles bezeichnete, 
denn sicher verdient er, der Fürst der Scholastik und der König aller 
Theologen , mehr als jeder Andere diesen Namen. 



Wir stehen am Ende. Fragen wir uns : welches ist das philoso- 
phische Problem, das der Aristotelischen Lehre vom voO; Tronrrtxc^ zu 
Grunde liegt? Für welche psychologische Frage hat Aristoteles die 
l4Ösung gesucht, da er ihn in seinen Büchern von der Seele ein- 
führte?' Es war eine Frage« die auch jetzt noch von der höchsten 
Bedeutung ist, und die zu keiner Zeit den Trieb der Forschung ruhen 
liess, nSmlich die Frage nach dem wirkenden Principe unseres 
Denkens. 

Nach wie entgegengesetzten Bichtungen sind nicht hier die Gei-, 
ster auseinander gegangen. Wie viele sind an sich selbst irre gewor- 
den und haben sich in die Beihe der materiellen Wesen eingeordnet 
Wie viele , die sich mit Entrüstung von einem solchen Gedanken ab- 
wendeten , wurden durch die Schwierigkeit des Problems zu den ex- 
travagantesten Annahmen getrieben, so duss sie entweder alles Da- 
sein materieller Substanzen , oder doch jeden Einüuss des Körper- 
lichen auf das Entstehen unserer Gedanken verneinten. Wenn die 
erste Meinung aus einem Mangel innerer Beobachtung entsprang , so 
widersprach die zweite in noch viel auttallenderer Weise der Erfah- 
rung , und der gesunde Sinn der Menschen konnte sich nie mit die- 
ser Hypothese zufrieden geben. Was hat man nicht für künstliche 
Theorien ersonnen, um den eigentlichen Causalnexus zwischen Sinn- 
lichem und Geistigem zu ersetzen, und wie einfach und lichtvoll er- 
scheint dagegen die Annahme unseres Philosophen, den der tiefe Ein- 
blick, den er in das menschliche Denken und in die ganze Wirkungs- 
weise und Ordnung der Nator gewonnen hat, vor allen derartigen 
Sonderbarkeiten zu bewahren weiss. Er erkennt den grossen Unter- 
schied zwischen sinnlicher und geistiger Erkenntniss, aber es Mt ihm 
nicht ein, den Zusammenhang beider zu längnen. Er erkennt , dass 
das wirkende Prindp, welches zu unserem Verstände m Proportion 
stehen muss , wie der Schall zu unserem Gehdre , nicht eine körper- 
liche Beschaffenheit sem kann, aber er Usst dennoch zonftchst Yon 
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dem ^unlieben die Wiikuing kommen, die mis 211m Denken iübil 
Eine geistige Wiildlclikeit , lehrt er, müsse das Fr&cip des Denkens 
sein , aber dass es ein fremder Geist sein soTle , kömmt ihäi nicht in 

dcii Sinn, geschweige dass er von dem Nahen iiiid NiU'listcn sogleich 
in die fernste Ferne sich veilfire und von der eigenen geistigen Kraft 
bis zu dem (Jeiste der (iottheit iihiirte. Allerdings erkennt er an, 
dass nur im Hinblick auf die Allwissenheit des schöpferischen Geistes' 
das Problem eine letzte Lösung finden kfinne, die in jeder Weise den 
metaphysischen (iesetzen genügt, aber er liiUt nichtsdestoweniger daran 
fest, dass die Natur des Menschen die zu der ihm natürlichsten ''^'') 
Thätigkeit erforderlichen Kräfte selber in sich tragen müsse. In jeder 
Beziehung bringt er die Erhabenheit und Würde des menschlichen 
Verstandes dem Leibe gegenüber zur Geltung ; weder gibt er die Frei- 
heit des Denkens preis, noch gesteht er in dem Wechsel verkehre 
zwischen Geist und Leib dem niedrigeren Theile die Priorität der 
Wirkung zu , aber jene Unabhängigkeit von den Olijecten und die in- 
nere FüUe imd das voUkommene Selbstgenügen des göttlidien Den- 
kens hat er ihm nicht zaerkannt Sehie Thätigkeit gilt ihm nicht für 
göttlich, sondern nur für das GdttUchste in uns. 

So sdien wilr denn Aristoteles mit bewundemswertlEer Euiist alle 
die gefährlichen Klippen Termeiden, an denen so mancher Denker vor 
ihm imd nach flun gescheitert ist. 

Aber unsere Bewmidertmg wädist , wenn wir anf das VerhitttniBlb 
seiner Erkenntnisstheorie zu seinem übrigen psychologischen Lehren 
imd zu seiner ganzen Weltanschauung aditeh. Es besteht eine scbOne 
Harmonie zwischen dem ^'erhältnisse , in welchem nach ihm einerseits 
Geist und Leib des Menschen, und andererseits Denken und Emptin- 
den zu einander stehen. Die Verschiedenheit sowohl , als die innige 
\erbindung beider hält er hier und dort in gleichem Masse aufrecht; 
und wie nach ihm der geistige l'heil des Menschen zwar allerdings 
seine Vorbereitung im Leiblichen hat und mit der höchsten Entwicke- 
lung der Materie in den Fötus eingeht , dennoch aber nicht mit dem 
Leibe vermischt ist , oder aus der Kiaft des körperlichen Erzcugc*rs, 
sondern aus der des schöpferischen Geistes stammt: so setzt nach 
Aristoteles auch das intellectivc Erkennen zwar allerdings eine Vorbe- 
reitung ih dem stositiven Theile voraus und zeigt sich von dem Wir- 
ken der sensitiven Objecte nicht ganz unabhängig ; allein niobtsdesto- 
weniger i3t e» selbst keine Thätigkeit eines leiblichen Orgänes, waA 
sein eigentliches wirkendes Prindp ist eine geistige Kraft der Seele. 

Femer nehmen wk , Wehn wir die Grippe der leiUidhen nnd die 
Grippe der geistigen Erftfte mit eüiitnder Yerglei(toi , eiM ▼«dlkom- 

350) Natürlichsten in dem Sinne , dass der Zweck des ganzen menschlichen 
Wesens am meisten in ihr erreicht wird, nicht in dem Sinne i den De Anim. JXf 
4t. §. 2. p. 415, a, 26. mit diesem Worte V^bindet. 
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mene Analogie zwischen dem einen und anderen Gebiete wahr. Hier 
und dort finden wir unbewusst wirkende Kräfte , liier und dort eine 
FiUiigkeit 2ur Aufnahme fremder Formen und ebenso ein Vermögen 
zu bewusstem Begehren, aus weichem, wenn es wirklich geworden, 
ein Wirken nach Aussen hervorgebt. Nur ist der geistige Theil in 
jeder dieser drei Beziehiuigen einfach und einheitlich, der leibliche 
Tkaä dagegen ist, namentlich was die aufiiehmenden und unbewusst 
wirkenden Kräfte betrifft , m eine Mehriieit von Vermögen zerspalten, 
so dass hierin der höhere Adel der intellectiven Seele sich zu er- 
kennen gibt 

» Es ist fSbest nicht blos derselbe einheitliche Geist, der die ganze 
Aristotelische Seelenlehre durchdringt, nein, seme Herrschaft setzt 
sich auch jenseits ihrer GrSnzen fort und ordnet alle TheOe des Sy- 

stemt'ri. Und 80 ist es gekommen , dass , um sie zu verstehen , wir 
wiederholt selbst bis zw den ersten und grundlegenden Sätzen seiner 
Metaphysik hinabsteigen mussten. Ai'istoteles war ein zu guter Logi- 
ker, als dass er versucht hätte, Alles aus nnem Principe zu deduci- 
ren; er verlangt eine breite Gruiullage der Erfahrung. Allein thut 
dies der Einheit seines Systeines Eintrag V Wo ist melir Einheitlich- 
keit, dort, wo man von einem Principe ausgehen will , aber in seiner 
Deduction sich alle möglichen Sophismen und Inconsequenzen erlaubt, 
so dass man, was mau mit lauter Stimme und am hellen Tage von 
sich wies, leise und im Geheinmiss der Nacht wieder an sich zu 
bringen sucht , oder da , wo man zwar nicht ohne eine Vielheit von 
Voraussetzungen anhebt , aber Schichte auf 4i^chichte sicher lagert und 
vom Fundamente bis zum Giebel in allen Theileu den Zusammenhang 
und die Gleichheit des Styles zu wahren weiss ? 

Bei Aristoteles finden wir zuerst den tiefsinnigen Gedanken ange 
deutet, dass der Mensch eine Welt im Kleinen sei^'*). Viele nadi 
ihm haben das Wort gesprochen , aber nach kemer Aii9chauung hat 
es wohl grössm Wahrheit als eben nach der seinigen. Erheben wir 
das Auge von der Welt im Siemen, wie er sie uns m seiner Psycho- 
logie geschildert hat, und blicken wir auf das grosse Gemilde hin, in 
dem er uns das Ganze der Schöpfung zeigt. In der That, wir sehen 
hier, nur in grossartiger^ «nd erhabeneren Formen^ dieselben Züge 
wiederkehren. 

In dem Menschen lehrt er uns trotz der Verschiedenheit der 
Theile eine Einheit der Natur erkemien , und wenn auch der eine 
Theil viel erhabener als der andere erschien, so lag doch die höchste 
Vollkommenheit in dem Ganzen. Aber auch die Welt gilt ihm ti'otz 
aller Mannigfaltigkeit und alles lUngunterschiedes der Geschöpfe für 



861) De AahiL IQ, 11. §. 8. p. 484k a, 18- TbeSi BL Amb. 110. Fh^tkYIII, 
a. p. 262, 98. wird das IflbMMl« WsMB tfwrhiivt fmf^ M«!^tf fSDini 
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etwas Einiges , für ein einzi^^s , vielgegliedertes Ganzes. Ist es nicht 
die Einheit des Wesens, was die Theile bindet, so ist doch auch 
ihre Veroini.uan^- eine natürliche Eiulieit , und darum ist das Ganze 
auch hier das Vollkonnnenstc und in dem Ganzen der Welt liegt der 
Zweck des Daseins und der Thätigkeit aller einzelnen Substanzen. 
Pflanzen und Thiere und Fische und V(»gel, vernünftige und unver- 
nünftige Wesen sind w ihm und . '/ ihm geordnet '"' ') , wie alle vege- 
tativen und sensitiven und intellectiveu Kräfte des Menschen zu die- 
sem als Einheit geordnet sind. 

Geist und Leib waren nach Aristoteles die zwei Gebiete, in welche 
die Natur des Menschen sich scheidet. Auch in der grossen Welt-* 
Ordnung zeigt er uns eine Welt der Körper und der Geister und 
lasst, wie in dem kleineren, so auch in diesem grösseren Ganzen 
eine gewisse Wechselwirkung zwischen dem Sinnlichen und Uebersinn- 
liehen bestehen. Im Mikrokosmos beherrscht, wenigstens der Natur 
gemäss , der Geist den Leib , er ist das Ziel und ordnende Piindp 
seiner Bewegungen; von der anderen Seite aber werden ihm selbst 
durch den Ehifluss des Leiblichen die Gedanken vermittelt, so dass er 
nur durch ihn zur Vollendung kommt, wie er auch seinerseits ihm zu 
grösserem Glücke behilflich ist So sehen ynr hier, den einen dienend, 
den anderen herrschend , beide Theile von einander gelordert wer- 
den. In dem Makrokosmos, ()l)wohl hier das Geistige weit mehr über 
das Körperliehe erhaben ist, als in dem engen i^ereiche des Menschen, 
wo von der Einheit derselben Natur beide als Theile umfasst waren, 
hnden wir dennoch eine gewisse Aehnlichkcit dieses Verhältnisses. Die 
Geister bewTgen als particuläre Zweckursachen mid wirkende Prin- 
cipien die himmlischen Sphären, während sie umgekehrt, wenigstens 
insofern von der sinnlichen Welt einen Eintiuss erfahren, als sie we- 
gen der Hinordnuug beider Theile zum Ganzen durch den Gewinn 
des Körperlichen nothwendig selbst in gewisser Weise mitgewinnen. 
Eine andere Art der Vollendung kann ihnen durch das K(>iperliche 
nicht zu Theil werden , weil sie schon vollendet sind. 

Hiezu kommt noch, dass, wie im Mikrokosmos der geistige Theil 
nidit unmittelbar auf jedes der Glieder einen Einfluss fibt, sondeni 
zunächst nur das edelste von allen mit seiner bewegenden Kraft be- 
rührt, auch im Makrokosmos die reinen Geister nicht unmittelbar 
mit jeder körperlichen Substanz in Berührung treten, sondern nur mit 
den edelsten von allen, mit den Gtestimen und ihren bewegenden 
Sphären. Wie aber mitt^ des sensitiven Centralorganes, in welchem 
er gegenwärtig ist , der Geist des Menschen seine Herrschaft auch 
über alle untergeordneten Glieder ausdehnt: so reicht auch die be- 



352) Vgl. Metaph. A, 10. p. 1076, a, 11—25. 

868) Vgl was ivir in der Beilage dwober bemerkt haben. 
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wegeiule Kraft der Geister, indoni sie die himmlischen Sphären krei- 
sen macht, mit ihrem Einflüsse bis zu den niedrigsten Elementen 
hinab und greift herrschend und ordnend auch in das Iteich der irdi- 
sehen Wesen ein. 

Wenn in dem Mikrokosmos eine Wechselwirkung zwischen Geist 
und Leib besteht, so geht doch der erste Impuls, ohne den keine 
Rflckwirkong nnd kein weiterer Wechselverkehr zwischen beiden Thei- 
len erfolgen wflrde, wie wir sahen, nothwendig von Seite des geisti- 
gen Theiles aas. Und auch dies entspridit dem Verhältniss im Ma- 
krokosmos. Denn, da, so weit wir wenigst^ wissen, Aristoteles 
keinen anderen Einfluss des Körperlichen at^ das Geistige lehrte, 
ausser insofern die Geister durch die Vollendung des Weltganzen als 
Theil desselben mitgewinnen, so ist es offenbar, dass, da die Ordnung 
der niederen Welt unter Einwirkung der bewegten Gestirne stattfin- 
det^**), die so zu nennende Wechselwirkung von der geistigen Seite 
ihren Anfang nimmt. 

Endlich , wie wir im Mikrokosmos, da wir die Zusammenordimng " 
der geistigen und leiblichen Kräfte und die Erreichung des Zieles, das 
beim Menschen vorzüglich im Denken liegt , erklären wollten , über 
den Menschen selbst hinaus auf die schaffende und ordnende Gottheit 
blicken mussten, ohne deren vorangegangene ewige Erkenntnise das * 
menschliche Wissen me ein Werk des Zufalls erschienen wäre : so 
sehen wir uns auch im Makrokosmos auf ein überweltliches Wesen 
als auf den schöpferischen Gnmd aller Ordnung hingewiesen, der ewig 
ihr Vorbild in sich hat und zu diesem Zwecke alles Einzelne bildet 
und bindet. Auch hier würde die Erreichung des letzten Zieles sonst 
als Werk des Zufalls erscheinen, was Aristoteles so undenkbar ist, 
dass er sagt, wer solches annehme , der gleiche einem leeren, gedan- 
kenlosen Kopfe , der war in den Tag hinaus schwatze 



864) De Cod. II, 9. p. 291, 25. 
866) Ifetaph. A, 4. p. 984, b, 17. 



Digitized by GoOgle 



Beilage. 

T#B dNB WiKk«By iBBbesondere dem sehSpfertodiMi Wirkwi 4m 

AriAtotoliicliAii Rottes. 



Wir liabeD 8. 19& isesagt, nadi te Lehre des Itistotdes fleien 
reim Geister vmi. die UauDüsciien Sphären Geschdpfe Gottes. 

L 

Es geht dies vor Allem aus jenen Stellen hervor, welche die 
Gottheit, wenn man dieses Wort in seinem eigentlichsten Sinne ge- 
braucht, in dem es nui' eine einzige Substanz bezeichnet, das schlecht- 
hin erste Princip und das Princip alles Seienden nennen. So z. B. 
Metaph. K, 2. p. 1060, a, 27. ki tlr.&p eort zig avtricc xai <x^yi\ zotoLvm 
ZTiV oviiv OLOv vüv ^y]Tovaev, y,ai auTrj fiia Travrwv y.ai h ctiizi] rcov 
aiot'wv T£ X5ct (^S'apTwv, dcTopiav e/Et aix zi zozt z:ni a'jTyj^ '^^'/Jti ov^rrii 
xd wiv soTcv ät(Jta Tä>v ißizö Tr;v <xpy-ny , rä c?' oü/. öct^ia * roOro ydp aroTrov. 
X. r. A. Ebend. 7. p. 1064, a, 35. tmcL ünep iaxi xiq xoutucri ( näml. 

x«a «vTyj av ety; TrpwTTj xa'i jtuptwTaryj «pX'J- (Man bemerke, dass 
ein solches Princip aizix toü Svzo^ ov ist, Metaph. F, 1. p. 1006, a, 
26. — fin.) Metaph. A, 8. p. 1073, a, 23. wird die Gottheit genaimt 
71 «ffxfi tmA xb irp6iroy t6v ivzm, NfgL ebend. 10. p. 1075, t>, 22. 24 und 
p. 1076,' a, 3. (wo die Sf^päL ttoXhii des Spensippiis §etwieit werden 
und die Emheit der letzten Urssche fiOr alles Seiende gelehrt wird)^ 
endlidi ebend. 5. p. 1071, a, 36., wo das npürov hnüs/üa fOr eine 
alleii Gattongen des Seienden gemeinsame Ucsache erklSrt wird. 

Also nach Aristoteles ist die Gottheit das erste Princip alles Seien- 
den. Zu dem Seienden gehören aber nach ihm mehr als alles Andere 
die Substanzen (Metaph. A, 1. pnnc), und diese sind dreifacher Art, 
corruptibele Körper, incorruptibele Körper, nämlich die Himmelssphä- 
ren und ihre Gestirne , und Geister ( Ebeud. p. 1069, a, 30. ). Alle 
diese sind also , was zudem bei mehi'eren der genannten Stellen aus- 
diücklich ausgesprochen oder aus dem Zusammenhange aufs Klarste 
zu erkennen ist, mit einbegriüen und verdanken der Gottheit ihr 
Dasein. 
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Dasselbe spricht sich aus, wo Aristoteles Mgt, dtiss das Sem and 
Lebeu aller Dinge , sowohl das in sicherer Form unwandelbar fest^ 
• stehende ( a/ptßsfrröpov ) , als das schwache, «isichei- schwankende 
{dfm)p&i\ d. i. das der eorruptihelen Wesen, von Gott «MiAnge (De 
CoeL I, 9. p. 279, a, 28.), se wie dasit Alles, iii so w^ es m Sein 
{Hirticipite. , am Göttlichen partidpire. (s. B. De iMiioL n, 4. §w 2» 
p. il5(, a, 26., womit Metaph. ce, 1. p. 99a, 1>, 24. zu verglekJbeii ist) 

n. 

Es haben aber Manche eingewendet, Axistoteles meuie, wenn er 
sage, die Gottheit äei das Princip alles Seienden, nich^, dtts 'sde ^das 
erste Weende Prhicip , sondern nur, dass ^ die Zweeknrsnehe iis- 

selben sei , wie er sie denn z. B. De Coel. II, 12. 9^2, b, 5. nnd 
Metaph. A, 7. p. 1072, b, 2. als das oi) ivty.a. bezeichnet. Ein Wirken, 
sagen sie, komme ülterhaupt dem Aristotelischen Gottc nicht zu. 

AUehi dieses ist ein Irithum, und, um ihn zu ^Yide^legen, wollen 
^Yir einige SteHeu aiifiüiren, wo Aristoteles Gott ausdilicklich und un- 
zweideutig als wirke Ildes Priucii) bezeichnet. 

1. Wir crinuern vor Allem un die Kritik des AnJixagoras (s. ob. 
Abschn. n. Th. IV. Anm. 246.)- Kr tadelt ihn nicht desshalb , weil 
er den vcO; als bewegendes Princip gefasst, sondern weil er iiicht 
gezeigt habe, wie der Zweck mit diesem bew^egenden Principe selbst 
identisch sein könne. Er citirt ihn ebenso Phys. VIII, 5. p. 256, b, 
24. beifällig, und wiedermn mit der ansdräcklichen Bemerkung, 
dass er den voü; als bewegendes Princip gelehrt habe, ohne auoh 
nur im Geringsten etwas dagegen einzuwenden. Ja er billigt so- 
gar die Beweisführung für die Leidenslosi^eit iCnd teitie EßaMt- 
heit des voüc, die sich auf die Yoraussetraig, "dass er das Bewe- 
gende sei, grOndet; wortfus deutlich hermgeht, dass Aristoteles 
in dem betrefTenden Th^e der Phy8& Und in dan mvandten 
der Metaphysik ki demselben ^nne von Qott als «rstem Beweg«- 
spricht Hiezu kommt das hohe Lob , das flun m dem ersten 
Bu<&e d^ UetaphysUc «itheiit Metaph. A, 3. p. 984, b, IS. vovv ^ 
Tts «iTrwv eTv«{, KoStdiap 4v tol<; C<f>3i; ( vgl. Phys. II, 4. p, 196, a, 28.), 
xal tv r/5 ^Oirsi täv atnov rdv xdffaou (SchauOach, Anax. fragm. 8. Travr« 

Tous T.pizzpov. Auch hier zeigen die Worte selbst , das unmittelbar 
Folgende (p. 984, b, 22.) und der Rüdvblick im siebenten Capitel 
( p. 988, a, 33. ) , wie Aristoteles sich wohl bewiisst ist , dass Anaxa- 
goras den göttlichen vcv; als wirkendes Princip angeseiien ^labe. (Vgl. 
noch Metaph. A, 6. p. 1073, a, 5., wozu 0, 8.) 

Vielleicht wendet nun Einer ein , es sei dies noch kein schlagen- 
der Beweis für die Ansicht des Aristoteles ; denn er erklÄre nicht aus- 
«köcküdi, ob er den Anaxagoras nicht idos "diesshatil), «eil er 'den 
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vwg zu einem Principe, sondern auch desshalb, weil er ihn znm 
bewegenden Principe gemacht habe, lobe. 

Allein ist es nicht einleuchtend, dass Beides untrennbar ist? 
Würde er ihn wohl gelobt haben, wenn er die Gottheit zur Form oder 

zur Materie der Körper gemacht hätte , weil er sie ja wenigstens zu 
irgend einem Principe gemacht habe ? Gewiss wäi'e hier das Loben 
eine so grosse Absurdität, wie das, wesswegen er lobte! So wäre es nun 
aber auch absurd, wenn mau Einen desshalb loben wollte, weil er das, 
was wirkende Ursache ist, für den Zweck, oder auch umgekehrt, er- 
klärte , wenn dies nicht wirklich zugleich der Fall ist , weil er es ja 
doch wenigstens in irgend einer Weise Ursache genannt habe. Wenn 
Einer auf die Frage: wer hat das Spielzeug gemacht? antworten 
würde : das Kind ! wäre es da nicht ein Unsinn zu sagen : du hast es 
beinahe getroffen , denn es ist für das Kind gemacht , wenn auch vou 
dem Handwerker. Oder: Für wen hat man den Hirsch geschossen? 
Für den Jäger. Vortrefflich , mein Freund , du hast es beinahe ge- 
rathen, denn der Jäger hat ihn geschossen, wenn er auch für die kö- 
nigliche Tafel bestimmt ist Oder: Bist du durch Ruhe oder durch 
Bewegung auf den Berg gekommen? Durch Ruhe. Es war aber sein 
Zweck gewesen, auf dem Gipfel zu ruhen. Kein, wenn Aristoteles, 
wie Manche ghuiben , Gott für die blosse Zweckursache gehalten und 
gemeint hätte , es sei mit seiner Würde unvertrSglich , zugleich auch 
das wirkende Princip zu sein, so wire er kein solcher Thor gewesen, 
dem Anaxagoras wegen seiner absolut fiilsehen , durchaus irrigen An- 
sicht Lob zu spenden. 

2. Wir haben aber noch andere und zahlreiche Stellen, worin 
Aristoteles mit klaren Worten Gott nicht als Zweck, sondern als wir- 
kendes Princip bezeichnet. 

Dahin gehört Top. IV, 5. p. 126, a, 34. (Juvatai /utev ydtp /.at b 3s*; 
y.ai b anoyoacloq zA ^olv/.x opäv, x/X cü/t eicri xoicvzoi' Tram; yäp oi ^aüXoi 

Twv yaüXcov duvapiet; aipsvaX^ dib y.olI zbv 3eiv xai töv OTiouoaiov ly^t^v 
fa/xiv etijxdi' J'uvaroüi yap elvai ra ^aOXa TTpaaceiv ' &<tz* O'j^evbq 6cv 
itn t|fexraü yevo^ iq duva^u^, ü [iri , Tja^cnteu tüv ^tv.zw zi ctiptzbv ehai 
l(jT(xi ydp Tt; (Juva^i« t^tixxT,. In der Consequenz der hier entwickelten 
Piincipien liegt die Allmacht Gottes , die Aristoteles , wie wir hören 
werden, auch wirklich gelehrt hat. 

Femer Phys. 6. fin, ( womit De Part Animal. I, 1. p. 641, b, 
10—26» zu yeigleichen ist) tdv ^ xp^w rHq Ma^ iv xoU o^tv -h dpx'^ 
r^c xtv«|9Cä>€ htdzepov (nümL xb «vr^/uMtrov med 4 1'^)* ^ fuau 
XI ^ x&a/ 6tttö duofoUi/i dürcov äg^ iorcv * . . . Iml ^ lorl xb aditiiuixw xffl i^ r^x*) 
eükta av Sofh vov; yivofxo aJktOi ^ fU9tq, Staat tnaxA (rjtxßeßfnub^ eäüiäv xt yi" 
vqrat rouRiiiy oeuruv * dl utaxA OMixß&ßn-Mq km i:p6zipov x&v xod* cani ' 
düXtfv hi oödl xb Tuad avpißtßnrtbi cästw npöztpov xmt xod* tmtxi . uor^v äfa 
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rb ctijzsuazov xai r, zvyr, xai voO xai {pu<Tsc»)c ' oiiz'' ei cTt uotAtTra rsü cüdävcü 

i r. , - t 1 

X a t a ). ?. 0) V 77 5 X X w V Y.cci zovoi ny-^zö;,. Deutlich wird hier gelehrt, 
dass ein vcO; das wirkende Princip des Weltganzen sei. In derselben 
Weise, in \Yelchor dem v.iizi'xoizov und der v^yri Ursächlichkeit xarä tju- 
ßeßrr/c9; zukommt, soll sie ihm /.a5' aansni zukommen; diese Weise aber 

ist die des c^ev t apy-^, Tfi^ v.ivTi(Jir,);. 

Ferner De GoeL i, 4. p. 271, a, 83. o d«^ xai 4 ^otg oi^ futcmnf 
notovcriv. , 

Ferner De Generat et Com^t I, 6. p. 323, a, 31. &9n c7 rc 
xn«c dxbfntov 5y, ixficvo ithß oy ^bcrocro rou xtwirou, ixecvou dil oudlh/. In 
Betreff welcher Stelle der Vergleich mit Fhys. VIII, 10. p. 266, b, 31. 
32. und Phys. VII, 2. p. 243, a, 3. jeden Zweifel, ob sie nicht etwa 
vom Zwecke und nicht vom wirkenden Brindpe spreche, unmöglich 
macht 

Femer die merkwürdige Stelle De Generat et Cwrupt n, 10. 

p. 336, b, 27. iitä ydp kv emetmif dtl rov ßthiovoq opiyta^ai (pofitev -n^v ^üotv, 
ßeXriov $i zb zhcai r, zb ar, eivfxi {zb o' dvai rcTay/^c X^ouev , ev aXXoi; ei- 
pnzoLi)^ zo'jzo 6' d^wv-zov h är.oL^a vrApyiw oiä zb r.copM zr,^ ^py/ii «zfi^- 
zaT^cct^ Tfi) Xstrcaevci» zp6r.f.\ «ruverX/; p w c7£ zb ölov b ^liz. iv^zkiyr, (denn 
SO ist mit Codd. F und H statt bjzehyn zu lesen , vgl. ebend. b, 25. ) 
TOfödaq zr,v yht7vj' o'jzfts yxp a!x),i(7Z(X TJ-ueipoizo zb slvai ^td zb kyyv- 
zoLza. ehai zr,z cvTiixc zb yivii'^y.i äst xat vbj yivzzvj. Hier lernen wir den 
Gott nicht blos als wirkendes Princip für die körperliche Welt , son- 
dern für alle Dinge ( 30. ev dmoLfsw ) , von denen ihm die einen ( näm- 
lich die materiellen) nur femer , die anderen (nämlich die immateriel- 
len und darum incorruptibelen) näher stehen, kennen; und zwar ist 
er den Dingen, deren Frindp er ist, nicht blos Princip für ihre Zu- 
sammenordnung und Bewegung, sondern auch für ihre Beschaffenheit 
und für ihre Substanz, denn er ist Frindp des, Seins in allen Cate- 
gorien (29.). Er hat überall das Beste im Auge (27.) und gibt dämm 
dem, was an seiner Unvergänglidikeit Thdl haben bmn, ewiges und 
unsterbliches Sein, dem aber, was, als materielle Substanz, dessen 
imfi&hig ist, ersetzt er es, so weit als mOglich, indem er an die Stelle 
des immerwührenden Seins das immerwfihrende Werden setzt, weil 
dieses ihm am Nächsten kommt (33.) und es gewissermassen ersetzt 
(31.), da an der Stelle des einen Wesens, das zu Grunde geht, ein 
anderes von derselben Art sich neu entwickelt (Vgl. De Cod. I, 9. 
p. 279, a, 28. u. De Anim. II, 4. §. 2. p. 415, a, 16 ). 

Femer Metaph. F, 8. fin. im ydp zi c dü x.tva zd yavou|ueva, xai zb 
npöizov y.ivovv dy.br.zc-^ aizö. Sollte aber Einer meinen, es sei hier von 
der Zweckursache und nicht von dem wirkenden Principe die Rede, 
so verweisen wir 

Femer auf Metaph. 0, 8. p. 1050, b, 4. xai <i)(TKep eiTro/xev, xoi» 
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iiput«i>c. Dass vom wirkenden Principe die Bede ist, beweist (Ue vor- 
aofigogaiigeiifi Untersuchung. Wii* heben nur einen Satz hervor , auf 
dem die ganze BeweiafÜhning grOndet: ciei /«p Ik rou dvvapa ^vr«« yvf- 

Ferner ebend. 4. fin. (s. ob. S. 189. f.) 

Femer ebend. A, 6. p. 1071, b, 12. , wo die Gottheit 4b ein xi- 
v>3t»edv imd iconjttxöy und 2war als ein in Thfttigkieit begriffenes be- 
zeichnet wird: a^dt fiiiv ü iareu xtvvjTtxöv ^ iroiv;Ttxov, /uli^ ivsp- 
yovv ^ ri, oux tbrixtK^cnc ev^sx^^' yap ^«fuv e/sv ^ evep^^Iy. oudiv 

ivvauivr, £vec-5öti <xpyr, asraßa/Xstv. toi'vliv ou(J' ovrr? ixotV>i| owd* 
aX^iT] 2U!7ia TTÄpa tä zior,' ei ydcp iir, i'jiQy r.nn. ^ z-ja iz~yj. /Ayr,mq. 

Ferner ebend. A, 7. p. 1072, b, 30. , wo Aristoteles , indem er 
gegen die Pythagoräer und Speiisippiis den Satz vertheidigt, dass daii 
VoUkoiiuiienüte das Erste sei, die Gottheit, als Ursache der Welt, mit 
dem erzeugenden Menschen vergk'icht. Er fasst sie also lücl^t Woß 
als Zweck , sondern auch als wirkendes Princip von Allem. 

Darauf deuten auch im zehnten Cap. desselben Buches die Er- 
klärung des ersten Principes durch die Analogie des Arztes (p. 1075, 
b, 9. s. ob. S. 193. Anm. 9i6. ) , so wie die schönen Gleichnisse des 
königlichen Alleinherrschers und des ordnenden Feldherm lün. Der 
Feldherr ist nicht blos Zweck, er ist von Allem , wovon er Zweck ist, 
UMh wishendes Princip. Nun soll Gott ähnlich dem Feldherm Zweck 
des gauen WeltaUs, aUer irdischen und hinunlischen Biqge sein, aUo 
wM er audi als wirkendes Princip aller Wesen anerkannt AehnliAhes 
folgt aus deni BQde des Königes. Denn W wäre das fi}r ein Köoif , 
te]Mine3MlAcbtiawutoih9tte? So weit er KOnig ist, so weit reicht 
seine Ma^t, imd Gcttt wird K9nig von Ailem und in unumscfirlokter 
Weise Klbüg genannt, tk ^pif^xuo^ Im. (Metafh. A, 10. p. 1075, a, 
14. ebend. fin.) 

Femer Eth. Nicom. I, 10. p. 1099, b, 12. Äswv ^«pKifjiflt. 

Ferner ebend. VI, 2. p. 1139, b, 6. to yiyovb^ ov-/, evos/srai firj ye- 
vifT^Qci. ■ di.b cp^^q Xyä^jiV fxövo-ü ydp oltjzov y.ofJ. 3^ci; oTtpiTxirai, aryivnxa. 
TToieiv, oLiri «v yj nzzpoLyuiva, Agathon lehrt in diesen Worten ausser 
der unabänderlichen Nothwendigkeit des Geschehenen deutlich zugleich 
die Allmacht Gottes, der nui- das Widerspreclu^iule entzogen sei. Carte- 
sius könnte ihm vielleicht nicht beistimmen, cl)enso wenig aber wer 
irgendwie an der wirkenden Kraft der Gottheit zweifelte. Poc^ Ari- 
stoteles bezeichnet ihn als walir und macht ihn sich eigen. 

Femer ebend. VIII, Ii. p. 1162, a, 6., wo von den Göttern ge- 
sagt wird: TmzciriY.acri zä uiyi(rzct^ und, sie seien cciztct zov eIv ai 
ähnlich den Eltern. (Vgl. PoUt I, 12. p. 1259, b, 12. De Coel. T, 9. j 
p. 279, a, 28. Daher ist d^nn au^ der Gultiis der G^(4^ das 
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Höchste und Wichtigste von Allem im Staate. Polit VII, 8. p. 1328, 
b. 12.) 

Ferner Eth. Nicom. X, 9. p. 1179, a, 24. eTci/xe/eta rwv öcvBpo)- 

Femer ebend. 10. p. 1179, b, 22. zö ]uev ouv ty?? (püoE«; drilov 
Oüx c^)' -flalv V7:ap)^et, dlldt did zivcc, 5£ia? aiziaq rolq ocXrtB^iq eifZvyt(Tiv 
vT:dpyti. Dass vom wirkenden Principe die Rede ist, beweist die 
Gegenüberstellung Ton T^oq xoi ^«x^ (vgl De Auim. ö. g. ö. 
p. 417, b, 9.) 

Femer Polit VII, 3. p. 1 325, b, 28. Der Gott babe otxcux< irpa $gu. 
Femer Oecon. 3. p. 1343, b, 26. ouw irpowxovs/tjtyjTÄi wir« xw 

dic^Xuirrai yä^ tu ]uu^ iirl ravTa ndtvta yip^/mfiov t^v ^«pv, liAA^ Ivwe 
fiiv int rdvtfvW«, cl« radiö ^ wwBcvovra* t6 fik» ydp iox^jpdrepev, d* 
«todn^OT^pov iiro^vffcv, fva x. t. X. 

Endücfa finden wir aadi Bkei n, 2S. p. 1898, a, 1& den Am- 
driH^ fWeilc Gott»B^ : t6 dlocifA^woy 0^ lony, f dsd^ 4 dcov epyov. 

Diese xahbeidien Stellen , die man thet woU noeh um ein Be- 
trüehtli^es vermehren kannte , zeigen zur Genüge , dass Aristotetes 
das Wiiken mid die wiricende Sjraft dw Gottheit keineswegs hat 
läugnen wollen. Aus einigen kann man sogar ersehen, dass er ihre 
Macht für uiibegränzt und ihre Wirksamkeit für eine solche gehalten 
hat , die einer bereits vorhandenen Materie nicht bedarf. Alles , auch 
das immaterielle Sein lässt er aus ihr hervorgehen. 

m. 

Aber abgesehen von allen diesen Aussprüchen dös Aristoteles kön- 
nen wir, wenn wir allein auf diejenigen Rücksicht nehmen, in welchen der 
Gott entweder unbestimmt als erstes Princip aller Dinge oder aus- 
drücklich als Zweckursache bezeichnet wird , aufs Vollständigste die 
Richtigkeit unserer Behauptung erweisen. Wir brauchen, um dieses 
zu thun , nur etwas näher die Lehre vom Zwecke , wie wir sie hei 
Aristoteles finden, zu betraditen. 

1. Vor Allem fragen wir : Hat Aristoteles gelahrt, dass der Zweck 
ffir sich allein irgend etwas hervorbringe , oder verursacht nach ilim 
der Zweck nichts ohne ein wirkendes Pnnisp? — Ohne Zweifel war 
4m Letastere seine Lehre. ' £r verlangt in jedem Falle etwas, was wir^ 
ken kann, nnd dass es wirke (Metaph. A, 6. p. 1071, b, 39. ehoid. 
I>, 12.). Ist ja dodi anch das Gegenthefl gans onde^ar, imd es 
wäre «m eitter Wortstreit, mma Einer es läugien und feelumpten 
wo&fee, der Zweck hringt in irgend einem Falle etwas iDr wh allein 
liervor. Denn diesen Zweck misste er sieh notiiwendig ahi etwae be- 
reits Eiistiiiendes denken , da aus Nichts nichts wird ( vgl. Metaph. 
A, 6. p. 1071, b, 26.). Wenn er mm sagen würde, dieses Existirende 
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bringe für sich idlein etwas hervor, so hätte er ihm offenbar auch | 
alles das zugeschrieben, was wir dem wirkenden Principe zuschreiben, 
und sein Widerstreit, dass dieses Seiende nur Zweck zu nennen sei | 
und nichts Anderes , bestünde nur im Worte. 

Wovon also es einen Zweck gibt, davon gibt es nach Aristoteles 
nothwendig auch ein wirkendes Princip , und es haben daher , wenn 
alle I>inge ausser Gott einen Zweck haben, alle Dinge ausser ihm ein 
wirkendes Prindp. Allein was ein wirkendes Frindp hat, mnss nadi 
Aristoteles (Metaph. a, 2. p. 994, a, 5. 0, 8. p. 1050, b, 4. u. a. a. 
0.) ein erstes wirkendes Princip, d. L ein solches haben, welches 
selbst kein wirkendes Prindp hat Da dieses nun Gott allein ist, so 
ist Gott nadi ihm auch im Sinne des wirkenden Prindps das Prindp 
der Dinge , h xdd irp&rov rdv hnm, 

Oder ist vidlddit die Materie das wirkende Princip , indem sie 
sich selbst der Gottheit als ihrem Zwecke entgegenbewegt ? — Manche 
scheinen Aristoteles in dieser Weise erklären zu wollen. Aber den- 
noch ist nichts , was mehr seiner Lehre widerspräche. Er verwirft es 
ausdrücklich (z. B. Metaph. \, G. p. 1071, b, 29. u. ebend. A, 3. 
p. 984, a, 21. vgl. auch cbciid. k, 2. p. 1060, a, 19 — 22.), er macht 
desshalb dem Empcduklts Vorwürfe (ebend. A, 10. p. 1075, b, ii. ), 
und wenn ei- Beides nicht th-ite , so würden wir dennoch einer sol- 
chen Meinung nicht beiptiichten können, da sie den Grundbestimmun- 
gen seines Systems entgegen ist. Ist ihm ja doch die Materie eine 
blosse Möglichkeit , das Princip des Wirkens dagegen immer eine \ 
Wirklichkeit (s. z. B. Phys. VIII, 5. p. 357, b, 9.); imd wie sollte die 
Materie das Vermögen haben, Gott zu erkennen? Gott aber bewegt, 
wie Aristoteles sagt, als Erkanntes (vonröv Metaph. A, 7. p. 1072, 
a, 26. ). 

Gesetzt aber auch, es wäre nach Aristoteles die Biaterie zugleich 
das wirkende Princip und bewegte sich selbst ihrem Zwecke zu, so 
würde dies doch offenbar nur bei den materiellen Dingen der Fall 
sein. Es gibt aber nach seiner Ansicht in der Welt auch immaterielle 
Substanzen, wie die Gestirne, die Sphären und die sie bewegenden 
Geister, und auch diese sind nicht in der Weise l{ «h;0iyxy);, wie Gott 
es ist (Meteph. A, 7. p. 1072, b, 141).), sie sind um eines Zweckes 
willen , und zwar liegt auch ihr Zweck In der Vollkommenheit des 
Ganzen, zu dem sie gehören, und in dem einzigen überweltlichen 
Geiste, der mehr Zweck als das Weltganze ist (Metaph. V. 10. princ.) 
und selber keinen Zweck mehr hat. Haben aber die immateriellen 
Substanzen , so weit sie zur Welt gehören , eine Zweckursache , so 
haben sie nach der Aristotelischen Lehre von den Ursachen der Dinge 
nothwendig auch ein wirkendes Princip. Da.ss sie keinen Anfang in 
der Zeit haben , ändert hieran nichts ; so wenig als die Ewigkeit der 
Bewegung den Beweger und die unendliche Keihe secundärer Ursachen 
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die erste Ursache entbehrlich macht ( Metaph. a, 2. p. 994, a, 15.), 
so wenip: lässt die iininorwähreude Existenz einer immateriellen Sub- 
stanz , wenn sie um eines Zweckes willen ist , das wirkende Princip 
für sie entb(^lii lich ersclieinen. Dass dieses Princip die Gottheit ist, 
bedarf keines weiteren l]e\veises , und sie ist also nicht blos der 
Zweck , um dcssentwillen die immateriellen und materiellen Wesen 
sind, sondern zugleich die schr)i)ferische Kraft, aus der die einen und 
dann sicher auch die andern hervorgehen. 

Blicken wir noch einmal auf unseren Beweis zurück. Nach Ah- 
stoteles hat alles Sein^ sogar das der immateriellen Substanzen, wenn 
wir die Gottheit allein ausnehmen, einen Zweck. Wovon es aber einen 
Zireds. gibt, davon gibt es nach ihm anch ein wukendes Princip, und 
wovon ein wütendes Princip, davon ein erstes wiikendes Princip, 
d. i. ein solides, welches selbst kein wiricendes Princip und so- 
mit auch keine Zweckursache hat Da nui ein solches allem die 
Gottheit ist, die selbst zu keinem Zwecke hingeordnete Zwedmr- 
saohe von Allem, so ist es ofSnibar, dass sie nach der Anschauung 
des Aristoteles zugleich das erste mid universelle wirkende Prindp 
sein muss. 

2. Obwohl wir nun aber diesen Beweis für vollkommen schlagend 
halten , so wollen wir es uns doch nicht verdriessen lassen, noch ein- 
mal von einer andeien Seite die Sache zu ])etrachteu, und wir hoffen, 
auf diesem Wege es so einleuchtend zu nuichen , dass der Aristote- 
lische Gott, so weit er Zweck ist. auch wirkende Ursache sei, dass 
wohl Keiner, und wäre er auch noch so entschieden der entgegenge- 
setzten Meinung gewesen, sich länger dieser Ueberzeugnng wird ver- 
schliessen können. In Betreff der vorangehenden Erörterung könnte 
nämlich Einer vielleicht meinen, wir hätten wohl diese Lehre als 
Gonscqucnz aus Aristotelischen l*rän)isseu gezogen, er selbst aber 
habe dieses eben unterlassen und sei vermöge einer, freilich schwer 
begreiflichen. Kurzsichtigkeit nur bei den Principien stehen geblieben. 
In Betreff des jetzt zu führenden Beweises ist aber auch diese Aus- 
llucht ganz unmöglich. 

Wenn Aristoteles sagt , Gott sei Zweck von etwas , so fragt es 
sich, in welchem Sinne er das verstehe. Bekanntlich gibt es nach 
ihm ( De Anim. II, 4. §. 2. p. 415, b, 2. vgl. Phys. II, 2. p. 194, a, 
35.) ein doppeltes Wesshalb (ou evex«), wie er gerne die Zweckur- 
sache bezeichnet, erstens das ovevexa ou, das Begelirte, und zweitens 
das ov ev£3c« Gl , das, woför etwas begehrt wird. Ist, müssen wir da- 
her fragen , der Aristotelische Gott ein ov fi^ex« ov ? Allerdings ist er 
dieses , wie auch alle Erklärer anerkennen , denn er wird als das Be- 
gehrte (op£/rdv) bezeichnet (Metaph. \, 7. p. 1072, a, 2G.). Allein es 
erhebt sich ehie neue L'rage : Wie kann etwas , was schon ist , als oj 
evex« ov gedacht werden V scheint dieses ja doch viehuehr ein Zukünf- 

Brentmc, Di« pBychologie dM AiiatOtdM. i a 
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tiges zu sein ( eo-d/utevov De Part Animal. I, 1. p. 640, a, 3.)t welches der 
Terminus des Wirkens ist , wie z. B. die Gesundheit das o-j eveza ov 
ist bei der heilenden Thätigkeit des Arztes. Eine bereits existiiende, 
von aUem Wirken unabhängige, schlechthin nothwendige Substanz ivie 
die Gottheit scheint also das ov hem oh nicht sein m können. (Y^. 
ausser der so^eich zu dtiienden Stelle aus Metaph. A. bes. ebend. 

1. p. 1059, b, 35. ) ffierauf ist mit einer neuen Unterscheidung zu 
antworten. Auch das du evexoe ov ist ein doppeltes, „wovon das eme 
ist und das andere nicht ist." (Metaph. A, 7. p. 1072, b, 1. Sfti ^ Ixnt 
xb w evex« bf xoli flhetvyirot« ^ ^(oipeng Mol. Irci y<k^ dvcxbt (wie mit 
Sdiwegler , dem Benitz u. A. beistimmen , st. nve zu lesen ist ) tb dh 
ivtna , wv rb fih iari , rb ^' oux eort. ) Das svsxa, von dem Aristote- 
les hier sagt, dass es nicht sei, ist das zu Wirkende als solches, das 
o-j hv/.cf. dagegen, von dem er sagt, dass es sei, ist das zu Wirkende, 
insofern es vermöge des Gesetzes der Syuonymie der Aehnlichkeit 
nach in dem Wirkenden präexistirt, wie z. B. die Ordnung des Hee- 
res in dem Verstände des Fekllierrn. Diese ist bereits , wann der 
Feldherr das Heer ordnet , wälirend die Ordnung , insofern sie im 
Heere ist, noch nicht ist. Beide kann man als iv-/a bezeichnen, 
die erstere mehr noch als die letztere , weil diese um jener willen ist 
und nicht umgekehrt ( Metaph. A , lo. princ. ). In dieser Weise ist 
denn auch , obwohl bereits existirend , die Grottheit ein ou evsxa und 
opexTöv. Sie ist also ein ou svexa, insofern dieses in dem Wirkenden 
sieh findet, und somit ist es offenbar, dass in ihr selbst zugleich die 
wlikende Ursache ist (YgL zur weiteren Bestätigung , was De Anim. 
m, 10. , dem die S. 109. Anm. 103. angegebenen Stellen entnommen 
sind, über das ^pexriv und xivovv «Sxivvirov gesagt wird, woran Metaph. 
A, 7. p. 1072, a 26. deutlich erinnert ) Wäre dies nicht der FaD, 
so mflsste es noch ein drittes ou hem ou geben, das weder in dem 
Wurkenden noch in dem Gewirkten wäre. Ein solches aber kennt 
Aristoteles nicht 



1) Nicht einem üebersehra darf man es zuBchreiben , wenn wir ans hier nicht 
auf De Generat Animal. II, 6. p. 742, a, 92. berufen, wo Aristoteles ein doppel- 
tes o5 evexa ZU Unterscheiden scheint , von denen das eine das oSiv ri x{vr)ff(s ist 
und durch tö -/tyvririy.dj erklärt wird. Es ist nämlich hier die von Bekkcr aufge- 
nommene Lesart falsch. Man muss mit Codd. P. und S. st. oy «vixa lesen toütou 
iy«xa. Von diesem, sagt Aristoteles, sei das eine das oäev t, xtvviffts, das andere 
das xpr.^M TO OL/ ivjxa, und bezeichnet als Beispiel für das eine das yevyiQTixii», 
tür das andere das o/s/avtxöv dessen, was erzeugt wird und das ov; Ivcxa beidv ist 
Deutlich gebt dies ans dem Fügenden hervor, bes. a, 28.: r^tä» 9 ArT»y, 

/t|y Tov xiXv^ 9 JKy«/Mv «Imu lycx«, ^fuTipou rA» rovr«« Ivfxa T^e 
&fX4c^ xiMfrutik xail ycwigTtxjfe . . . , rpfTov Ii toO xp))v(/^9u x«t ^ XF^^f ^ v^^Ofit 

X.T.JI. DasHerbttziehen dieser Stelle sor Erklärung der AristoteUsehenünterschei- 
dnogen des funw konnte daher nur dM'Verstaiidmss eiflchwereii. 
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Und was hätte er sich aach darunter denken sollen? Offenbar 
würde es nichts Anderes als ein blosses Vorbild (izapdduyua) sein. 
Aber ein blosses Vorbild lässt Aristoteles nicht als ov Ivcxa gelten. 
Ja wenn Einer sagen würde, die Gottheit sei Ursache der Welt m 
der Weise eines Vorbildes, so wSre dies nach dem, was Aristoteles 
im ersten Buche der Metaphysik treffend bemeifct, ein nichtiges Ge- 
rede und eine blosse poetische Metapher, unter welcher sich der Bfan- 
gel eines klaren Begriffes verbergen wül. Denn was kann ein Vor- 
bild nützen , wenn es nicht ausser ihm eine wirk^de Ursache gibt, 
die bei ihrem Schaffen auf das Vorbild hinsieht? Gibt es dne soldie 
nicht , so ist' das Vori>ild fOr sich allein unnfltz , gibt es aber eine 
solche, so wird das Vorbild selbst, also in unserem Falle die Gott- 
heit entbehrlich. Denn warum soll das Wirken der Wcltursache noth- 
wendig das Nachahmen eines Vorbildes sein? Hören wir, wie Aristo- 
teles selbst sich darüber ausspricht. Metaph. A, 9. p. 991, a, 20. sagt 
er: t6 6e liyuv zapci^eiyixcc'oL adtzöf. (niiml. ra stcJyj) elvat xai u.zriyuv aurwv 
TaX).a y.zvoXoyü-j Imi v.cfX uszoc^opäi Aeyetv TTotr/Ttxa?. zi ydp sori rb tpyyXJi- 
fiBvov T.pb^ 'de, idiaq dTToß/inov ; h^iyzzcx.i yxp xat slvat xai yiyvzfj^cti a/xoiov 
OTioöv xai ii/,aLtöavjov T,pb;, sxetvo . öWte /.at cvro; Iw.pdzo-ac, xat ^iri ovxoq 
ykvoit* «y ohoTzep ^tinpdzing * öfxoioj^ dk driXov ozi xav ei r)v ö ^Tipdvni oiiiiioq. 
.... h dizäi ^ai^vi oitzanq }jtytxca , xai rot) ü^M xoi rov yifyyeadati atna 
zd eZdif} eoTiv. xairoi rwv zidrhy oyzw oy.M^ su yiyveteu xd fAsre^ovr«, Stu txfi ^ 
rb y.ivriaov, x. t. A. So Aristoteles. Wir aber fragen : Können wir die- 
sem Philosophen eine Ansicht zuschreiben, die er selbst so eifrig be- 
kftmpft und so schlagend widerlegt? Grewiss dürften wfr dieses nicht 
tinm , auch wenn er nicht , wo er im zwölften Buche von der Gott- 
heit spricht , nochmals aus^cklich bemericte, dass em Seiendes wie 
die Ideen nicht genüge , dass vielmehr ein solches Prindp erforder- 
lich sei , dem wirkende Kraft und Wirken zukomme. Metaph. A, 6. 

p. 1071, b, 14. oudiv dpoL o^iko^ oitS* idat ovo^«^ irotiQork)juiev «UdKou^, uvirep 
oi ra ttdn^ ü pun ti; duvotputm ivcoroc dpyjn ixzzxßdXkuy. ou roivw ouS* 
ourv} ixonmj, ovd* S^vi auvia i:ocpA tA er(^ . ei ydp (xfi ivipyr,(j5i^ ovx ineu 
xiV/jffi?. 

Hiemit halten wir unsere Aufgabe für gelöst. Denn nach dem 
Gesagten unterliegt es keinem Zweifel , dass Aristoteles , wenn er die 
Gottheit für den Zweck alles Seienden hielt, sie auch als die wirkende 
Ursache von Allem betrachtet hat. 

Wenden wir nun dieses Ergebniss speciell aui" die Frage an, von 
welcher unsere Untersuchung ausgegangen , so ist üffen])ar , dass wir 
mit Recht von dem Aristotelischen Gottc behauptet haben, er sei das 
wirkende Princip aller andern immateriellen Substanzen , der Geister, 
der Sphären und ihrer Gestirne. Das wiikende Princip eines Imma- 
teriellen ist aber selbstvei-ständlich ein schöpferisches Princip. Somit 
ist Gott nach Aristoteles der Schöpfer des Himmels und der Kräfte 

16* 
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des Himmels , und es ist dieses so gewiss , als es gewiss ist , dass 
dieselben nach ihm nicht wie die Gottheit schlechthin nothweudig, 
sondern um eines Zweckes wiDen sind. Wir haben bereits ( unteir 1. 
und IL) zaUreiche Stellen angeführt, in welchem dieses deutlich aus- 
gesprochen war. Weil aber unsere Untersuchung hierin ihren eigent- 
liehen Absehlnss findet, so woHcb wir aach hi^ noch eine Beleg- 
stelle dafOr anfügen. 

Wir entnehmen sie dem aditen Gapitel des zwölften Buches der 
Metaphysik, wq Aristoteles aus d^ Zahl der Sphäre die Zahl der 
reinen Geister ersddiesst. Wie kommt er zu dieser im ersten Augen- 
Uieke ganz unbegreijSichen Folgerung? Der Grund, der ihm' dabei be- 
stimmend wird, ist ein teleologischer. Der Theil ist wegen des Gm- 
zen und ist darum nur in so weit gut und rollkommen , als er seiner 
Natur und seiner Thätigkeit nach zum Ganzen bingeordnet ist. Dies gilt 
so ausnaliiiislos, dass sogar eine an und füi* sich so vollkoramene Sub- 
stanz , wie die eines reinen Geistes , wenn sie nicht mit den übrigen 
Theilen der Welt in Beziehung stünde und ihre Vollkunimenheit durch j 
einen Einfluss auf die niederen Wesen geltend machte , also wenn sie 
nicht, mit den übrigen zu einheitlicher Ordnung verbunden, mit ihnen 
zur Vollkommenheit des Uuivcrsuuis zusammenwirlcte , in gewisser 
Weise unvollkoumien sein würde trotz ihrer Vollkommenheit ; und eine 
solche linvollkommenheit ist zwar bei den Individuen niederer Arten, 
weil mehrere von einer Art sind (De Coei. 1, 9. p. 278, a, 15.) bis 
zu einem gewissen Grade zulässig ( denn die Natur hat besonders die 
, Art ün Auge), bei jenen höchsten, rein geistigen Wesen, von denen 
jedes eine eigene Speeles ist, wäre sie aber ganz uneriarfiglich. (Me- 
taph. A, 10. p. 1075, a, 19. s. auch 9, 9. p. 1051, a, 19.) So sagt 
denn Aristoteles , es sei nicht glaublich, dass es ausser den Geistern, 
die als particuläre Zweckursaeh^ die Himmelssph&ren bewegen, nodi * 
eine andere leidenslose und an und für sich seiende (ovaia etnoc^q xai 
xdt^' «univ), d. i. rein geistige Substanz gebe; denn sie würde nicht 
die ganze ihr zukommende YoUkommenhdt , ihren vollen Zweck er- 
reicht haben; dieses aber sei undenkbar. Metaph. A, 8. p. 1074, a, 

14. xb fxhf wv ttA-^S-o? twv o^aipwv tvnn toücvtov' wore )t«t zag oitiiag ytcd 
zdc dpyäq TÖLc, ay.ivrlrou^'xai xäc, ali^rfzÖLc zo(Tavxct; tvloyov uiroXaßsiv • xb 
ya^j Ävayxatov «üpciffSiw Tol; iiyypozzrjOLi '/.iyeo. =i 3t y,r,azu.icc)/ cisv t' elvai 
(fopdv y:n (Jvvreivo-j'Jav T.pb:; ä<iz[jQ-j 'vcpav (vgl. ebend. 10. p. 1075, a, 16. 
19. 24. Durch den Stern nämlich wirkt die Sphäi-e auf die niedere 
Welt , wie z. B. die Sonnensphäre durch die Sonne ( De Generat. et 
Corrupt. p. 23G, b, 17.). Daher würde eine Sphäre, die in keiner ; 
Weise zur Bewegung eines Sterns beitrüge, ohne Kialiuss aui die nie- ! 
dere Welt bleiben ) , en di Träaav ^üo-tv zal tzAto^v cvcriav «iroÄ^ xai zo^' 
axiriiv zc'j dpimv TEru;(>2xvtav xiXovg (Die obige Erklärung zeigt, dass 
diese Stelle nicht conmnipurt ist , wie Bonitz meinte, indem er x£koq 
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statt zilovc zu setzen vorschlug. Der Beweis würde uükräftig werden, 
da er ja nur in dem Gedanken wurzelt , dass die Welt nicht episo- 
disch und zerrissen sein könne wie eine schlechte Tragödie (Metaph. 
M, 3. p. 1090, b, r.).), und dass daher auch das erhabenste Geschöpf, 
wenn es nicht zu dem noch erhabeneren Gute, zum Ganzen der Welt 
in entsprechender Weise hingeordnet sei , also auch mit den niederen 
Wesen einheitlich zusammenwirke nnd seinen ordBe&den Einfluss 
in der K^fcrperwelt geltend mache, nicht voUkommen seinem Zwecke 
entsprechen und sonnt nidit vollkommen gut sein würde.) üvcu ^ 
vo/uU^eiy, oif^Bftüt dV} icotpd raüta^ hip« 9ua$, d^XA tovtov äntyKti tbv 
dpiBftlfv "^vüu r&v ovm&v. efre ydp ü<9w Irepac, xcvoCiv itif 4»^ riXo« ovam 

So ersehen wir denn auch aas dieser Stdk aufs Neue , dass 
nach Aristoteles die Gottheit, die wahrhaft und eigentlich den Namen 
verfient , das einzige tberwdtüche Wesen ist ( Metaph. A, 10. fin. 
K, 2. p. 1060, a, 28. Phys. VHI, 6. p. 259, a, 12.), wfihrend die aa< 
deren geistigen Substanzen nnd die Hinunelssi^ären und die Gestirne, 
obwohl auch sie manchmal göttlich genannt werden, in der Welt als 
Theile begriffen sind. Wie die übrigen Theile , so haben auch sie in 
dem Welti^anzen, mehr noch in der überweltlichen Gottheit ihren Zweck, 
und hiemit ist, wie wir dargethan haben, zugleich ausgesprochen, 
dass sie auch einem wirkenden Principe ihr Dasein verdanken . und 
dass dieses wirkende und schöpferische Priucip dieselbe Gottheit ist, 
in der wir ihren letzten Zweck erkennen. 

IV. 

Wir haben uns bemüht , imsere Beweisführung so kurz als mög- 
lich zu fassen, da diese Erörterungen nicht zum eigentlichen Gegen- 
stande unserer Abhandlung gehören, obwohl sie andererseits auch 
nicht umgangen werden konnten , damit nicht , was wesentlich zu ihr 
gehört, an Glaubwürdigkeit verliere. Wir müssen darum auch noch, 
wenigstens in aller Kürze, andeuten, wie die unserer, wenn wir uns 
mefat irren, vollständig bewiesenen Ansicht entgegenst^iendeii Schwie- 
rigkeiten , welche den Anlass zu urrthfimlidien AuffiiHSSUEgen gegeben 
haben, gehoben werden können. 

Es smd hauptsächlich folgende ; 

1. Aristoteles lehrt , dass Gott als Begehrtes ( öpexrov, ip^^ftevw 
Metaph. A, 7. p. 1072, a, 26. b, 3. ), nicht dass er als Begehren (ope^t^) 

\ bewege , und er mnsste so lehren , da sonst nach seinen Grundsätzen 
pott nicht das erste unbeweglich Bewegende sein würde (De Anim. 

10. §. 6. p. 433,b, ll.§. 7. b, 14. 17. vgl. K, 1. p. 105D, a, 37.). Er 
lehr^ also viehuehr, dass in den Dingen das Begehren sei, indem die 
Dinge Gott, als ihrem Zwecke, zustreben. Somit ist das erste wir- 
kcude Princip in den Diiigeu und nur der Zweck ist Gott; denn das 
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Begehren, nicht aber das Begehrte ist in uns das bewegende Prindip 
(s. ob. S. 108. flF. S. 159. ff.) 

Hierauf ist nun Folgendes zu erwidern. Es ist richtig, dass 
Gott nach Aristoteles als Begehrtes bewegt , weil er der letzte Zweck 
der Welt ist Hieraus» folgt aber nidit, dass er nidit zugleich das 
wirkende Frindp sein, und ebensowenig, dass ihm kein Wollen zu- 
kommen k<toe, wenn es ihm nur nidit in der Weise^ zukommt, dass 
er es, wie es bei uns der Eall ist, tfi su^ sondern in der Art, 
dass er es iät wie er ja auch sem Denken nidit in sich hat, sondern 
ist Wnr k<ämen sogar nachweisen, dass Aristoteles Gott ein solches 
Analogon unseres Begehrens zugeschrieben habe. Er hat ihm nftm- 
lich ^) eine Lust (ridovri) zugeschrieben, welche bei uns, auch wenn sie 
eine Freude am eigenen Denken ist, nicht das Denken selbst (Eth. 
Nicom. X, ö. p. 1175, b, 34.), sondern eine begleitende Affection des 
begehrenden Vermögens ist (s. ob. S. 355. u. Anm. 121.). Wir haben 
eben hierauf früher einen Beweis für eine begehrende Kraft unseres 
geistigen Theiles gegründet. Wo Lust (vicJcvrj) ist, sagt Aristoteles, 
ist Begehren ( opi^tq s. ob. a. g. 0. ) ; in^ Gott aber , sagt er, ist Lust 
(r;0:v7i. Eth. Nicom. VII, 15. p. 1154, b, 26.). — Ist sie nun aber auch 
in ihm, wie bei uns vom Denken verschieden ? Nein, Gott ist ja voll- 
kommen einfach und niclits anderes als sein Denken ( Metaph. A , 9. 
p. 1074, b, 34.). Also ist in ihm Begehren und Denken, dpe^« und 
v^im in vollkommenster Weise Eins und daher kann er denn auch, 
ohne sich selbst zu bewegen, zugleich Zweck und wurkendes Prindp 
der Dinge sein. 

Aber, wendet man vielleicht ein, Gott freut sich, wie Aristoteles 
sagt, mit einheitlicher I^de an seinem eigenen Dülken, d Btög eiü 
ftioof Tud emXijuf vt^cvriv (Eth. Nicom. a.g. 0.), und hieraus folgt, dass 
er selbst das eüudge Object seines Begehrens ist, selig in dem ewigen 
und nothwendigen Besitze des Begehrten ; ein solches , auf kern Aya- 
3dy irpflnctdv gerichtetes Begehren eridärt nun aber keineswegs eine 
Wuksamkeit (De Anim. m, 10. §. 4. p. 433, a, 29.). — • Die Antwort 
hierauf liegt nahe. "Wie Gott, indem er sich selbst erkennt, die ganze 
Schöpfinvr erkennt und sie erkennt durch das eigene Erkennen, so 



2) Unmittelbar ergibt sich dasselbe aus Stelleu, wie Top. lY, 5. p. 12(), a, 84. 
(s. 0. S. 600.) Eth. Nicom. X, 9. p. 1179, a, 24. ebend. VII, 1. p. 1145, a, 20. 2G. 
Die i,c£v>j, von welcher hier gesprochen wird , ist nämlich eine moralische. Ferner 
folgt es aus den Stelleu , wo die Allmacht Gottes behauptet wird ( s. die Stelle 
Nicom. VI, 2., die S. 601. citirt worden) j denn, was ohne Begehren wirkt, hat 
nicht die Kraft mm En<;gegeDge8etzteii (Metaph. e, 5. p. lOtö. a, 5. abend. 7. 
p. 1049, ft, 6.). — Fast alle. diese Stellen zeigen, nicht Mos, dasi Gott ein Wol- 
len hat, sondön sogleich, dass es anch auf Anderes, als er selbst gerichtet ist. 
Die Stelle ans Eth. Nicom. VIL aber dentet auf die Yersehiedenheit des gOttUcfaen 
Wollens Ton dem onsrigen hin, von der vir sogleich qvecfaen werden. 
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begehrt er auch , indem er sich selbst begehrt , um seiner selbst wil- 
len das Weltall und die ganze Ordnung der Dinge , und so ist dieses 
selige Begehren seiner selbst zugleich das albuachtige Prineip , wor- 
aus das Weltall geordnet und plangenUtos hervorgegangen, wie die 
Gesundheit aus der Kunst und dem Wülen des Arztes (Metaph. A, 
10.* p. 1075, b, 9. ebend. 9, 7. p. 1049, a, 5.)* 

Allein, sagt man, Aristoteles sagt ja, die Natur begehre nach 
der Weltordnung (Metaph. A, 10. princ), Also nicht die Gottheit — 
Der Schluss ist offenbar falsch. Denn, wenn die Söhne und Töchter 
und die ganze Dienerschaft des Hauses nach jener Ordnung dej Gan- 
zen streben , un) derentwillen der Hausvater jedem Emzelnen sehie 
Aufträge gegeben hat ( ebend. a, 19. ) , folgt daraus , dass er nicht 
auch selbst darnach begehren könne '? — Das wäre ja eiue lächerliche 
Folgerung ; im Gegentheile , er wird noch mehr nach ihr begehren 
als sie imd den am liebsten haben, der sie am eifrigsten anstrebt. 
So auch Gott. Er legt in jedes Wesen die Natur gleichsam als Mit- 
theilung seines Gesetzes und seines Befehles nieder ( ebeud. a, 22. ) 
und liebt die am meisten, die ihnen am meisten nachkommen, wie 
z. B. von den Menschen diejenigen, die dem Geiste leben (Eth. Nicom. 
X, 9. p. 1170, a, 28. De Divin. 2. princ. u. p. 464, a, 21. ebend. 1. 
p. 462, b, 20. ) , weü dieses Leben ihrer Natur , idso seinem Befehle 
entsprechend ist. 

Wir sehen, die erste Schwierigkeit ist von gar keinem Belange. 
Ein Widerspruch, mit dem, was wir dargethan, besteht nicht Ari- 
stoteles würde yiehnehr seinen von uns dargelegten Prindpien untku 
geworden sein, wenn er anders gesprochen hätte. 

2. Dasselbe wird sich bezüglidi eines zweiten Einwandes her- 
ausstellen, so gefährlich er auch An&ngs klingen mag. Aristoteles 
sagt nSmlich im zweiten Buche vom Himmel (De Coel. H, 12. p. 292, 
a, 22.) , jenes Wesen, welches alle anderen an Vollkommenheit über- 
treffe, sei ohne Handlung, und im siebenten Buche der Politik (3. 
p. 1325, b, 29.) sagt er, die Gottheit und die Weit hfttten keinen 
Verkehr nach Aussen. So folgert er denn auch in der Nikomachischen 
Ethik (X, 8. p. 1178, b, 7.), dass das theoretische Leben das voll- 
kommenste sei , daraus . dass es das Gott ähnlichste sei ; deim das 
Leben Gottes sei weder ein wirkendes noch handelndes , sondern rei- 
nes Schauen. Wie also , lehren diese Stellen nicht , dass Gott kein 
Wirken habe .'' — 

Nein , sie lehren es nicht , imd der Zusammenhang selbst zeigt 
bei jeder von ihnen klar genug, dass Aristoteles etwas ganz Anderes 
sagen wollte. Aristoteles unterscheidet nämlich eine dreifache Art der 
Thätigkeit, durch welche der Mensch einer gewissen Glückseligkeit 
theilhaft werde; erstens das wirJcende Leben, das äussere Werke 
schafft, sei es nun aus Bedttrfiiiss, Vortheil oder Annehmlichkeit; 
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zweitens, das handelnde Leben, das iu dem tugendhaften, gesetzmäs- 
8igen Handeln sein Ziel hat und sein Glück ündet; endlich das tfieo- 
retische Leben, welches in der Betrachtung der W^heit, nameaUieh 
der höchsten Wahrlieit , nämlich Gottes selig ist 

Es ist nun offenbar, dass Gott, and wenn er auch die herr- 
lichsten Werke schafft, nicht durch dieses Wirken, sondern dorch 
sich selbst glückselig ist ; er bedarf ja keines Werkes und wird in 
nichts dadurch bereichert (De Goel. I, 9. p. 279, a, 3&.). Es würe 
also lächerlich zu sagen , seine Glückseligkeit sei die des wirkenden 
Lebens. Ebensowenig kann man sagen, dass er in den Uebungeu 
ethischer Tugenden, durch Gerechtigkeit bei Kauf und Verkauf, duidi 
Tapferkeit in Gefabren, durch freigebige Entäusserung seines Besitzes, 
z. B. grossmüthige Geldspenden im arme Mitgötter, dm-ch Selbstüber- 
windung und Widerstand gegen böse Begierden u. dgl. seine (ilück- 
seligkeit finde. Wer solche Tugenden Gott Ixiilegen wollte, würde 
ihn , statt dass er ihn ehrte . entehren ; demi sie beziehen sich theils 
auf das gesellige Leben (vgl. Eth. Nicom. VIIL 9. \). 1158, b, 35. 
p. 1159, a, 5. Polit. L 2. 1253, a/i7.), theils auf menschliche Schwäche ■ 
und Gebrechlichkeit. Iis bleibt also allein das theoretische Leben als 
dasjenige übrig , worin (Hott seiner Glückseligkeit theilhaft sein kann. 
In der That haben wir ja gesehen, dass er reines Erkenne ist. Wenn 
er also durch sich , nicht durch Anderes •glückselig ist, so ist seine 
Seligkeit eine theoretische, und sein Leben das Erkennen des Erken- 
nens. Dies Ist, was die Stelle der Nikomachischen Ethik lehrt YgL 
MetapL A, 7. p. 1072, b, 14---30. ebend. 9. p. 1074, b, 34. Wir 
sehen, dass Aristotdes nicht im Entfernten daran doikt, der Gottheit 
die Macht des Wiricens abzusprechen; nur läugnet er, dass irgend 
ein Bedür&iss und eine UnroUkommenheit sie dazu antreibe, und 
dass etwas anderes als sie selbst ihr Glüds ausmachen oder erhöhen 
könne. 

Dass die Stelle aus dem zweiten Buche vom Himmel ebenfdls 
nichts anderes sagen wolle, als dass (iott bedürfnisslos und in sich 
selber selig sei, zeigt der Grund, den Aristoteles alsbald beifügt. Das 
Wesen, welches alle Vollkommenheit in sich begreift, sagt er. bedürfe 
keines Handelns (De Coel. II, 12. p. 292. b, 5.). Er läugnet also bei 
Gott jenes Wirken, welches auf Erwerb ausgeht, oder durch Verkehr, 
oder auf was iminer für eine Art Erhöhung des eigenen Glückes sucht. 

Die Stelle der Politik endlich zeigt noch deutlicher, dass Aristote- 
les nur jenes Wirken der Gottheit absprechen wolle , welches eine 
Folge eigenen Uugenügens wäre, das sie nöthigte, duicli Wechselver- 
kehr und Gütertausch imd Dienst und Gegendienst dem eigenen Man- 
gel abzuhelfen, so dass nun die Gottheit in theilweise Abhängigkeit 
von fremden Zwecken gerathen würde, während sie doch der alleinige 
Zweck alles Seienden ist Die Gottheit kann nur geben (Eth. Nicom. I, 
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10. p. 1099, b, 3. )i nicht empfangen; sie ist ein Bewegeudes, das 
gänzlich unbewegt bleibt und darum, nach dem schönen Worte des 
Aristoteles , berührt , ohne selbst berührt werden ( I)e Generat. et 
Gorrapt I, 6. p. 323, a, 31.)- 

3. Diese beiden Einwände waren gegen das Wirken Gottes im 
Allgemeinen gerichtet Es werden aber noch swei andere insbeson- 
dere dagegen geltend gemacht, dass Aristoteles auch das Sein der 
hnmateriellen Substanzen auf die wnkende Kraft Gottes zurfickge- 
fahrt habe. 

Erstens nfimlich empfiehlt und vertheidigt er im ersten Buche der 
Physik (4. p. 187, a, 34.) und an vielen anderen Orten das Axiom der 
früheren Naturphüosophen , dass aus Nichts nichts werde, und ver- 
langt, wo er von den Principien des Entstehens spricht, fiir dasselbe 
eine Materie; auch dctinirt er, dem entsprechend, im zwöften Capitel 
des fünften Buches der Meta]»hysik ( p. 1020, a, 4.) die active Kraft 
als VeruHif^eii in ctir'is Amhrc/n eine Vaünderuny hervorzubringen 

Allein diese Stellen beweisen nichts. Wenn Aristoteles sagt, das 
Denken sei ein Leiden (De Anim. III, 4. §. 2. p. 429, a, 14. ehend. 
§. 9 b, 25. Jj. 11. b, 29.), so meint er nnsrr Denken und vielleicht 
alles Denken der geschaffenen Geister (demi das neunte Capitel des 
zwölften Buches der Metai)liysik spricht nur von pint-t)i göttlichen voOg), 
allein das göttliche Denken ist , wie diese Stelle beweist und wie Alle 
zugeben, nicht mit einbegriffen. Ebenso bürgt uns nichts dafür, dass 
er, wo er vom Wirken spricht, immer auch das Wirken der gött- 
lichen Allnuuht mit einbegreife, vielmehr hat das Gegentheil alle 
Wahrschemlichkeit für sich (vgl. die von allen anderen wirkenden 
Principien gesonderte Stellung, welche er Metaph. A, 4. fin. der 
€k>ttheit anweist ) ; ja der Ausdruck luxaßMm passt streng genom- 
men nicht einmal für alles Wirken der Geschöpfe (vgl. De Anun. II, 
5. §. 4. p. 417, a, 32. u. den vorhergehenden u. die ff. §. §.). 

Ebenso hat Aristoteles, wenn er die Materie als nothwendigen 
Grund des Entstehens bezeichnet, nur j^es Entstehen im Auge , wel» 
dies das Vergehen eines anderen ist; die Gründe, welche er Metaph. 
A, 2. (p. 1069, b, 3.) angibt, bezieben sich nur auf diese Art des 
Werdens. (Vgl. auch Metaph. H, 5. p. 1044, b, 28.) Und wenn er 
in dem ersten Buche der Physik sagt, was er auch anderwärts wie- 
derholi , dass aus Nichts nichts werde , so will er damit nur eine 
Schranke der natürlichen Kräfte anerkennen , nicht aber darüber ent- 
scheiden, ob dieses schlechthin und also auch der Gottheit unmöglich 
sei. Dies geht deutlich daraus hervor, dass er sagt (Phys. I, 4. 
p. 187, a, 34.): ri ukv ex. fx^i Svzoiv ylvta^cci dovvarcv (Trepi yxp raürrj? 
o/jicyy&)aovoü(Tc ttj^ dolrtq azav'ti oi tteoi ©üaew?). Vgl. Phys. I, 7. 

p. 189, b, 30. 31., wo man ebenfalls sieht, dass er immer nur das 

♦ 
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in der Physik Allgemeingültige im Auge hat Und ebenso sagt er 
Phys. Vm, 6. (p. 258, b, 12. 16—22.), dass er in diesen Bü- 
chern nichts über die Frage entscheiden wolle , ob es ein substantiel- 
les Werden und Aufliören pjebc, das kein Entstehen und Vergehen 
(yivKTiq und (^^opd) sei. Wir sehen also, dass dieser Emwaod sich 
aof eine durchaus unsichere Grundlage stützt. 

4. Hören wir, ob es einem anderen und letzten Einwände gelin- 
gen wird, etwas Haltbareresv vorzubringen. Aristoteles sagt, dass die 
(fopd früher sei als die ysvsdi; (Phys. VIII, 7. p. 260, b, 24. vgj. 
p. 261, a, 7. Metaph. A, 7. p. 1072, b, 8.). Nun ist aber die /eveotc 
das Werden der Substanz, die ^opdt aber die etliche Bewegung, die 
schon eine Substanz voraussetzt Also gibt es me Substanz (und 
zwar eine nicht unbewegliche Substanz), die nicht durch eine andere 
hervorgebracht ist 

Doch diesen Einwand kann ja s. z. s. Jedes Kind lösen , wenn es 
auf die unmittelbar zuvor citirte Stelle blickt Aristoteles nennt nicht 
alles substantielle Werden yivtTi^, sondern nur jenes, das zugleich das 
Yergehen eines Anderen ist Daher auch der Name Ilspi yevivuöq xat 
(p^opäg. In der aus der Metaphysik citirten Stelle tritt der Gedanke 
noch unzweideutiger hervor; denn Aristoteles sagt hier ^spa yxp n 
Tcöv u.i'zoc.Sclörj. So sehen wir denn, wie sich auch der letzte 
dieser vier Einwände, in welchen wir alles, was unseres Wissen gegen 
die Annahme einer schöpferischen Allmacht von Seite des Aristoteles 
eingewendet worden , zusammengefasst haben , in ein Nichts aiitiöst, 
und dass, was aus zahlreichen Stellen positiv erwiesen werden konnte, 
sich auch gegen alle Angriffe leicht vertheidigen Hess. 

Die Aristotelische Seelenlehre, die Gott als den Schöpfer des 
menschlichen Geistes erscheinen lässt, bildet also hiedurch keinen Ge- 
gensatz zu seiner Gotteslehre im AUgemeinen; vielmehr zeigt sie nur 
in einem Beispiele, was sich noch in vielen anderen zeigt, und was 
die physicalischen Schriften und die Metaphysik und die Ethik mehr- 
mals in allgemeinster Weise aussprechen : Die Gottheit ist nicht blos 
^ Beweger der kdrperlichen Welt, sie ist das schöpferische Princip 
aller Dinge, »pxh ^ icp&rov twt Swwf (Metaph. A, 8.)> Darum 
bat AgathoD Bedit, indem er sagt, Gottes Alhnacht sei nur das sidi 
Widersprechende entzogen (Eth.Nicom. VI, 2. p. 1139, b,8.)i middas 
Wort des Homer ^) ist Wahrheit, welches den König des WdtaUs den 
Vater der Götter und Menschen nraht (Polit I, 12. p. 1259, b, 10.). 

3) Wenn Aristoteles hier zun&chst aus einem anderen Grunde das Wort des 
alten Dichters lobt (irar^^ u-jSpri^v re &swv T«), 80 zeigt doch Eth. Nicom. VIII, 14. 
p. 11G2, a, 4 — 7., wo die Gottheit, ähnlich den Eltorn, als Ursache für das Sein 
des Menschen (airioj toO «Tvat) erscheint, dass er aiicli in einoiii norli bedeutungs- 
Yolleren Sanne es sich eigen zu machen kein Bedenken getragen haben würde. 
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Verzeichniss der die Textkritik betreffenden Stellen. 



De Anm II, 4. p. 416, b, 3 S. 

II, fi, p. 417, a, 13 S. 

III, L p. 425, a, 13. bis Ende Cap. . . S. S3. A. 15. S. 

S. 150. A. lüL 

m, 2. p. 426, a, 21. . . . S. 

III, 2. p. 427, a, 2 

III, 3. p. 428, b, la 

III, 4 

III, 4. p. 429, b, 15 

m, L p. 429, b, 21 

III, 4. p. 429, b, 29 

ni, 5. p. 430, a, 22 



m, Z. p. 431, a, 24. 

III, 2. p. 431, a, 29 

III, Z. p 431, b, ä 

III, Z. 

m, 8. p. 432, a, 13 . 

III, lü. p. 433, a, 18 

III, la p. 433, b, IZ 

III, IL p. 434, a, 12 

Iir, 12. p. 434, b, 4 

De Memor. et Remin. L p. 450, a, 14: 

De Motu Anün. (Aechtheit) 

IL p. 703, b, 23 S. aa. A. 35^ wo der Druckfehler atnov 
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De Generat. An.'m. II, 3. p. 737, a, Z. S. 2Ö1. A. 281. 
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Theophrast fragm^ b. Themitr. De Anim S. 216. A. 828. 

— — — — 217. — 824. 

— — — — 219. — 334. 

— — — — 223. — »88. 

Bei einigen der genannten Stellen (De Anim. HI, 1. p. 425, a, 13. S. 88. 
A. 15. III, 4. S. 114. ff. auch in, 11. p. 434, a, 12. 8. III. A, 110.) wird durcb 
IVkIärimg des licrgebrachten Textes stillschweigend der Zweifel zu beseitigen ge- 
facht , den man wegen Temeintlieher 8innlosi||^»it erhoben hatte. 



Druckfehler. 



8. 8. A. 6. sind die Worte: Aehnlicfa q. s. w. von der Anm. so trennen und 

der 4. Anm. ansofklgen. 
8. 86. Z. 19. n. t. crrt«» sl. mtrtm*, 

S. 98. Z. 3. V. Q. St. dSoircjp bpüv I. Stsntp — öpxv. 

S. 104. Z. 22. v. u. St. kurzen Worten 1. kurzem Worte. 

8. 149. Z. 10. V. u. St. Metaph. i, 1. Metoph. Z. 

S 169. Z. 7. V. u. St. b, 0. 1. a, 6. 

iS. 181. Z. 8. y. 0. St. dort, der l dort der. 
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